CONSTANCIA: Sefor Juez, le informo que el abogado Henry Rodriguez Valencia aport6 los
dictdmenes periciales decretados en providencia del 31 de marzo del afio en curso. Sirvase Proveer.

Johanna Marcela Ochoa Giraldo
Oficial Mayor
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA.

Medellin, doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicado: |[05000 31 20 001 2018 00028 00
Proceso Extincion de Dominio

Afectados: | Delio de Jesus Duque Jaramillo y otros

Auto: Interlocutorio No. 51

Asunto: Inadmite dictamenes periciales

Este Despacho mediante auto N° 29 del 31 de marzo de los corrientes, decreto la
prueba pericial solicitada por el apoderado Henry Rodriguez Valencia en favor de
sus representados, asi:

“UNDECIMO: DECRETAR la prdctica de la prueba pericial solicitada por el apoderado Henry
Rodriguez Valencia, consistente en la presentacion de un informe financiero y contable con sus
anexos, para lo cual el despacho otorgard el término de treinta (30) dias contados a partir del
dia siguiente en que se materialice la notificacién del presente proveido, advirtiendo de
antemano que segun lo prescrito por el articulo 197 numeral 4 del Codigo de Extincion

de Dominio, al perito le estd vedado emitir en el dictamen cualquier juicio u opinién

sobre la procedencia de la accion extintiva del derecho de dominio.” (Subrayas y negritas

fuera del texto original).

Esta providencia se notificd el 01 de abril del aio en curso, por lo cual el término
otorgado en el descrito numeral fenecié el 20 de mayo de 2022, lapso en el que
fueron allegados los siguientes dictamenes periciales por parte de la defensa:

» Mediante memoriales del 05 y 19 de mayo de 2022, adjunto los estudios
patrimoniales de los afectados que se relacionan a continuacion:

1. Amanda Giraldo Diaz

» Estudio patrimonial en 33 folios y sus respectivos anexos
2. Carlos Alberto Delgado Giraldo

» Estudio patrimonial en 16 folios y sus respectivos anexos.
3. Carmen Lucia Delgado Giraldo

» Estudio patrimonial en 32 folios y sus respectivos anexos.
4. Edilson Delgado Giraldo



» Estudio patrimonial en 30 folios y sus respectivos anexos.
5. Gloria Patricia Delgado Giraldo

» Estudio patrimonial en 32 folios y sus respectivos anexos.
6. Horacio Delgado Giraldo

» Estudio patrimonial en 21 folios y sus respectivos anexos.
7. Julieta Delgado Giraldo

» Estudio patrimonial en 36 folios y sus respectivos anexos.
8. Luz Mary Delgado Giraldo

» Estudio patrimonial en 30 folios y sus respectivos anexos.
9. Martha Cecilia Delgado Giraldo

» Estudio patrimonial en 31 folios y sus respectivos anexos.
10.Miguel Antonio Delgado Giraldo

» Estudio patrimonial en 33 folios y sus respectivos anexos.
11.Delio de Jesus Duque Jaramillo (fallecido)

» Estudio patrimonial en 34 folios y sus respectivos anexos.
12.Gloria Ensueiio Duque Ceballos

» Estudio patrimonial en 50 folios y sus respectivos anexos.
13.Maria France Ceballos de Duque

» Estudio patrimonial en 33 folios y sus respectivos anexos.
14.Sandra Lorena Duque Ceballlos

» Estudio patrimonial en 55 folios y sus respectivos anexos.

Siguiendo los lineamientos del numeral primero (1) del articulo 199 del Cédigo de
Extincion de Dominio; el Despacho procedio a verificar el contenido de los anteriores
dictdmenes periciales, en aras de validar el cumplimiento de los requisitos que de
manera taxativa enlista el articulo 197 ibidem, el cual dispone:

“ARTICULO 197. Requisitos. En el desempefio de sus funciones, el perito debe examinar los
elementos materia de prueba, dentro del contexto de cada caso. Para ello el funcionario judicial
y el investigador aportardn la informacion necesaria y oportuna. El dictamen debe ser claro,
preciso y deberd contener:

1. La descripcion del objeto de la pericia.
2. La relacion y la descripcion de los objetos o documentos sobre los cuales recae el estudio.

3. La descripcion de los instrumentos técnicos utilizado para el estudio.

4. La descripcion de los procedimientos, exdmenes, experimentos o pruebas llevados a

cabo.

5. La explicacion de los argumentos, fundamentos o teorias que da validez técnica, cientifica o
artistica a los procedimientos, exdmenes, experimentos o pruebas llevados a cabo.

6. La exposicion clara y completa de las conclusiones obtenidas.” (Subrayas y negritas fuera del
texto original).

Con este analisis se encontro que los estudios patrimoniales elaborados por el
contador publico Gonzalo Arnulfo Espinosa Vinasco, quien acredito en debida
forma su idoneidad para rendir dichos informes, no cumplen con los items 3y 4 de



la referida normativa; teniendo en cuenta que frente a la metodologia utilizada para

procesar la informacion, solo se consigné de manera general: “Los conceptos sobre la
metodologia que utilizo en este informe tienen como marco conceptual los principios bdsicos de
contabilidad y tributarios que he venido aplicando en mi trabajo profesional en los tltimos 30 afios”.

La importancia de explicar los instrumentos utilizados, en caso de que asi se haya
requerido, pero especificamente del procedimiento que se siguié en la elaboracion
de los informes, incluyendo la normativa y los métodos’ o técnicas? empleados para
obtener los resultados; radica principalmente en brindar elementos de juicio
suficientes para valorar este tipo de pruebas, toda vez que el Juez debe comprender
el proceso que siguio el perito para obtener esa informacion calificada, pero ademas
contar con elementos que permitan confrontarla con los demas medios probatorios
anexos al proceso.

No puede perderse de vista que, la finalidad del peritaje es brindar argumentos al
juez para la formacién de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya
percepcion escapan de su conocimiento general y profesional, los cuales Unicamente
puede proveer un profesional cualificado para ello.

Esta cuestion cobra mayor relevancia en el caso concreto, si se tiene en cuenta que
el perito avalé 14 informes de personas distintas, y tendria que precisar si utilizo el
mismo método de analisis en todos los estudios patrimoniales, o uno diferente
respecto la informacién que analiz6 para cada uno de los afectados; ademas por la
valoracion de informacion de tantos afios, mencionar incluso si hubo variaciéon en la
normativa contable aplicada.

En atencion a ello, el contador publico Gonzalo Arnulfo Espinosa Vinasco debera
precisar este asunto en sus informes, es decir, si afirmé que el analisis tuvo como
fundamento los principios bdsicos de contabilidad y tributarios, debera especificar cuales son
y cdmo se utilizaron para obtener los resultados y conclusiones que consigno en sus
estudios; o en su defecto, detallar los métodos o técnicas empleados para el mismo
fin.

Como ejemplo de ello, se trae a colacion lo expuesto en el estudio patrimonial del
sefior Miguel Antonio Delgado Giraldo, Unico documento en el cual ademas de la
observacion general sobre la metodologia, el contador indico: “La metodologia simple

utilizada en este informe corresponde a la compilaciéon y examen de los documentos aportados

por el sefior Miguel Antonio, a los cuales se les aplicé las técnicas de auditoria Tributaria y

financiera, partiendo de la buena fe y de la veracidad de toda la informacién suministrada asi

(..)"

Aunado a lo anterior, observo esta sede judicial que a pesar de haber realizado la
advertencia sobre la prohibicion que consagra el numeral 4 del articulo 198 de la Ley
1708 de 20143, el contador incurri6 en ella, al emitir juicios sobre la procedencia de

' Procedimiento que se sigue en las ciencias para hallar la verdad y ensefarla.

2 Segun la RAE - Conjunto de procedimientos y recursos de que se sirve una ciencia o un arte

3 ARTICULO 198. Reglas adicionales de la pericia. Ademas de lo previsto en los articulos precedentes, en la practica de la
prueba pericial deberan seguirse las siguientes reglas:

1. El perito debera, directamente o con apoyo del investigador de campo, fijar, recolectar, embalar, rotular, custodiar y
documentar la evidencia que resulte derivada de su actuacion y dar informe de ello al funcionario judicial.



los bienes de los afectados, asi en el acapite de conclusiones de los estudios
patrimoniales se lee:

1. Amanda Giraldo Diaz: “Con fundamento en la informacién aqui presentada se logra
demostrar que los bienes adquiridos durante los afios del presente estudio y que son objeto de
la medida decretada por la Fiscalia, son de procedencia licita, obtenidos en el desarrollo de

su actividad econémica plenamente demostrada.”

2. Carlos Alberto Delgado Giraldo: “Con fundamento en la informacién extraida de los
anexos de las declaraciones de renta, las elaboradas y las presentadas, e informacion de terceras
fuentes (exdégena de la Dian), se demuestra que los bienes adquiridos durante los afios del
estudio, son de procedencia licita generados en desarrollo de sus actividades econémicas

plenamente identificadas.

(...) Se evidencia la legal procedencia de sus ingresos y de los costos operativos que denotan

el desarrollo real de su actividad agropecuaria.

(...) El Estudio patrimonial en resumen de cifras, por patrimonio e ingresos que se adjunta, no
presenta diferencia patrimonial injustificada en ningun afio, sino que, por el contrario, ratifica
la procedencia de los recursos y la legal adquisicion de los predios.”

3. Carmen Lucia Delgado Giraldo: “Con fundamento en la informacién recopilada se
logra demostrar que los bienes adquiridos durante los afios del estudio y que son objeto de la
medida decretada por la Fiscalia, son de procedencia licita, obtenidos en el desarrollo de sus

actividades econémicas plenamente identificadas.

(...) Los informes técnicos de investigacion contenidos en el expediente tienen interpretacion
personal que van en contra de la realidad econémica y agrava la situacién de la sefiora Carmen
Lucia frente a la fiscalia y en esta ocasion se prueba que los recursos que se cuestionan

para sus adquisiciones no son de origen desconocido.”

4. Edilson Delgado Giraldo: “Con fundamento en la informacién recopilada se logra
demostrar que los bienes adquiridos durante los afios del estudio y que son objeto de la medida
decretada por la Fiscalia, son _de procedencia licita, obtenidos en el desarrollo de sus
actividades econémicas plenamente identificadas.

(..) Se prueba la legal procedencia de sus ingresos y de los hechos econdmicos sucedidos
ano a ano.

(...) Se demuestra que en la adquisicion de los bienes la finca el borgofia en el 2011 y la compra
de la camioneta Toyota en el aino 2014 cuestionados por la fiscalia General de la Nacién, no
se comprometio dineros que provinieran de las actividades de terceras personas, en
especial de su hermano Nelson.

(...) Los informes técnicos de investigacion contenidos en el expediente, con relacion a los bienes
del sefior Edilson, contienen interpretacion personal que difieren de la realidad econémica y
agravan la situacién del sefor Edilson frente a la fiscalia y en esta ocasion se adjuntan pruebas
que revisten de legalidad a los recursos que reiteradamente se cuestionan para sus
adquisiciones, dejando claro que no son de origen desconocido, si no que por el contrario
son actividades normales, licitas y demostrables.”

2. Cuando se designen varios peritos, todos ellos conjuntamente practicaran las diligencias y haran los estudios o
investigaciones pertinentes para emitir el dictamen.

3. Cuando hubiere discrepancia entre los peritos, cada uno rendira su dictamen por separado.

4. En todos los casos, a los peritos se les advertira sobre la prohibicion absoluta de emitir en el dictamen cualquier
juicio u opinidn sobre la procedencia o improcedencia de la extincion del derecho de dominio. (Subrayas y negritas fuera
del texto original).




5.

Gloria Patricia Delgado Giraldo: “Con fundamento en la informacién recopilada se
logra demostrar que los bienes adquiridos durante los afios del estudio y que son objeto de la

medida decretada por la Fiscalia, son de procedencia licita, obtenidos en el desarrollo de sus
actividades econémicas plenamente identificadas.

(..) Se deduce que el informe técnico de investigacién contenidos en el expediente tiene
interpretacién personal que van en contra de la realidad econémica y agrava la situacion de la
sefiora Gloria Patricia frente a la fiscalia, pero con la informacién aportada en esta

instancia se prueba que los recursos que se cuestionan para sus adquisiciones, no sélo

son de origen licito, si no que no resultan ser de origen desconocido”.

Horacio Delgado Giraldo: “Con fundamento en la informacién recopilada se logra
demostrar que los bienes adquiridos durante los afios del estudio y que son objeto de la medida
decretada por la Fiscalia, son de procedencia licita, obtenidos en el desarrollo de sus

actividades economicas plenamente identificadas.

(..) Los informes técnicos de investigacion contenidos en el expediente tienen interpretacion
personal que van en contra de la realidad econdmica y agrava la situacién de la sefiora Carmen

Lucia frente a la fiscalia y en esta ocasion se prueba que los recursos que se cuestionan
para sus adquisiciones no son de origen desconocido.”

Julieta Delgado Giraldo: “Con fundamento en la informacién aportada se logra
demostrar que los bienes adquiridos durante los afios del estudio y que son objeto de la medida
decretada por la Fiscalia, son de procedencia licita, obtenidos en el desarrollo de sus

actividades econémicas plenamente probadas e identificadas.

Luz Mary Delgado Giraldo: “Con (a tabla resumen del estudio patrimonial que abajo
se adjunta y las comparaciones patrimoniales explicadas afio a aho se demuestra que la
sefiora Luz Mary no presenté incremento injustificado en ningun afio; con sus ingresos

informados en los anexos construidos en esta ocasién y debidamente certificados se comprueba
que afo a ano la sefora Luz Mary si generé de manera particular los recursos para hacer las
inversiones que hoy se cuestionan en el informe de la fiscalia.

(...) Con fundamento en la informacién aportada se logra demostrar que la mayoria de los
bienes fueron adquiridos antes que su hermano menor empezara su supuesta actividad delictiva
y que la compra y venta de varios de los inmuebles incautados se hizo sobre bienes que vienen
en la familia desde el afio 1997 y entre los mismos hermanos y su padre; por lo que no es dado
considerar que pueden ser objeto de la medida decretada por la Fiscalia, ya que son de
procedencia licita, obtenidos en el desarrollo de sus actividades econémicas plenamente

identificadas.”

Martha Cecilia Delgado Giraldo: “£s de tener en cuenta que, con la demostracién del
origen de sus ingresos en todos estos afios, deben ser tenidos en cuenta como medio de prueba
para desvirtuar que los bienes incautados fueron adquiridos con la ayuda de dineros de su
hermano

(...) Con fundamento en la informacién aportada se logra demostrar que los bienes adquiridos
durante los afios del estudio y que son objeto de la medida decretada por la Fiscalia, son de

procedencia licita, obtenidos en el desarrollo de sus actividades econémicas plenamente

identificadas.

(...) El siguiente cuadro resumen de cifras en el estudio patrimonial se observa al final que

en ningun aiio del analisis se presenta incremento patrimonial injustificado”




10.Miguel Antonio Delgado Giraldo: “Con fundamento en la informacién extraida de

los anexos de las declaraciones de renta, las elaboradas y las presentadas, e informacién de
terceras fuentes (exégena de la Dian), se demuestra que los bienes adquiridos durante los afios
del estudio, son de procedencia licita generados en desarrollo de sus dos actividades

economicas plenamente identificadas.”

11.Gloria Ensueino Duque Ceballos: “Los bienes adquiridos durante los afios del presente

estudio y que son objeto de la medida decretada por la Fiscalia, como se observa en cada uno
de los anexos explicativos al patrimonio, por la venta de propiedades y por los ingresos
obtenidos por cada afio son de procedencia licita, conforme a sus actividades econémicas

plenamente demostrada

12.Maria France Ceballos de Duque: “Los bienes adquiridos durante los afios del presente

estudio y que son objeto de la medida decretada por la Fiscalia, son de procedencia licita,
obtenidos conforme a sus rentas de capital, actividad econémica plenamente demostrada.”

13.Sandra Lorena Duque Ceballlos: “Los bienes adquiridos durante los afios del presente

estudio y que son objeto de la medida decretada por la Fiscalia, como se observa en cada uno
de los anexos explicativos al patrimonio, por la venta de propiedades y por los ingresos
obtenidos por cada afio son de procedencia licita, conforme a sus actividades econémicas

plenamente demostrada.”

Finalmente, llama la atencion del Despacho que la defensa hubiera aportado el

estudio patrimonial del fallecido Delio de Jestis Duque Jaramillo, por las siguientes

razones:

>

Cuando los afectados brindaron poder al abogado Henry Rodriguez Valencia,
lo hicieron para que interviniera en su nombre y por los bienes de su
titularidad Unicamente, en ninguno de ellos se observd que lo hubieran
legitimado para actuar en representacion de los intereses que les pudieran
asistir sobre los bienes del causante.

El apoderado judicial en su escrito de solicitudes probatorias, solo se refirio al
sefior Delio de Jesus Duque Jaramillo para informar sobre su fallecimiento, e
indicar que sus herederos no habian iniciado el proceso de sucesion.

El Doctor Rodriguez Valencia solicité la prueba pericial, la sustentd respecto
de los 13 afectados que representa, sin realizar mencion alguna sobre un
dictamen del sefior Duque Jaramillo.

Durante el término otorgado por el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, el
abogado no presentd pronunciamientos adicionales o elevd solicitudes
probatorias diferentes a las relacionada en el escrito del 11 de septiembre de
2018.

La defensa no recurrié la providencia por medio de la cual se decretd la
prueba pericial respecto de sus 13 representados, esto es, el auto N° 29 del
31 de marzo de 2022.



» El estudio patrimonial del sefior Delio de Jesus Duque Jaramillo, tampoco fue
incorporado cono prueba sobreviniente con sus correspondientes requisitos
de procedencia y admisibilidad.

En tal sentido, el Despacho no realizara pronunciamiento alguno respecto de dicho
dictamen pericial, ni lo valorara dentro del conjunto de evidencia probatoria adjunta
al proceso, puesto que no es viable incorporarlo sin haber cumplido con el tramite
que ello requiere, mas aun ante el sorprendimiento que dicha actuacion generaria
en los demas sujetos procesales, y que generaria una vulneracion a su derecho de
contradiccion.

Asi las cosas, se procede a inadmitir los referidos dictdmenes periciales y, en
consecuencia, este Despacho otorgara a la defensa el término de cinco (05) dias a
efectos de subsanar las falencias encontradas en los estudios patrimoniales; la
primera de ellas relacionada con la descripcion del procedimiento, técnicas o
métodos de analisis utilizados en la elaboracion de cada uno de los informes; y la
segunda, con el fin de omitir opiniones, dichos o juicios de valor que la ley le prohibe
emitir al perito.

Una vez cumplidos los requisitos que prescribe la norma, en aras de garantizar los
derechos de contradiccion y defensa a los demas sujetos procesales, se dispone por
secretaria correr traslado de los dictdmenes periciales por el término de cinco (05)
dias de acuerdo con lo estipulado en el numeral 2 del articulo 199 de la codificacion
extintiva.

Una vez suplido lo anterior vuelvan las diligencias al despacho para dar continuidad
al tramite subsiguiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR los dictamenes periciales aportados por el abogado Henry
Rodriguez Valencia, respecto de sus representados Maria France Ceballos de Duque,
Gloria Ensuefio Duque Ceballos, Sandra Lorena Duque Ceballos, Miguel Antonio
Delgado Giraldo, Amanda Giraldo Diaz, Edilson Delgado Giraldo, Carmen Lucia
Delgado Giraldo, Martha Cecilia Delgado Giraldo, Carlos Alberto Delgado Giraldo,
Horacio Delgado Giraldo, Luz Mary Delgado Giraldo, Julieta Delgado Giraldo y Gloria
Patricia Delgado Giraldo, por lo expuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial HENRY RODRIGUEZ VALENCIA, para
que en el término de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente en que se
materialice la notificacion del presente proveido, requiera al contador GONZALO
ARNULFO ESPINOSA VINASCO en aras de subsanar las falencias encontradas en
los estudios patrimoniales, tal y como fue sustentado en la presente decision.



TERCERO: NO INCORPORAR al expediente el estudio patrimonial elaborado
respecto del fallecido DELIO DE JESUS DUQUE JARAMILLO, de acuerdo con los
motivos esbozados en precedencia.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y de apelacion,
de conformidad con los dispuesto en el primero inciso del articulo 63, y el numeral
3del articulo 65 de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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