Constancia: Sefor Juez, el abogado Fernando Gémez Rodriguez de los herederos del afectado
Miguel Antonio Giraldo, el dia 25 de octubre via correo electronico, allegd memorial alegando
indebida notificacion del Auto que corre traslado para controvertir Resolucion de procedencia,
por considerar que en la fecha en que se fijo, los términos se encontraban suspendidos en
aplicacion del Acuerdo PCSJA23-12089/C3. Al dia siguiente allegd nuevo memorial dando
alcance a su peticién de nulidad, sefialando que la fecha de inicio del traslado es la misma en
que este se fijo, por lo que, a su criterio, se consignd una inobservancia de las formas propias
del juicio, dado que este debia comenzar a correr a partir del dia siguiente al de su notificacion.
Sirvase proveer.
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 05000 31 20 001 2023 00038 00
PROCESO: Extincion de Dominio

AUTO: Sustanciacion No. 408
AFECTADO (S): | Miguel Antonio Giraldo y otros
ASUNTO: Deniega solicitud de nulidad

Conforme constancia que antecede, cabe aclarar que el Acuerdo PCSJA23-
12089/C3 del 20 de septiembre de 2023 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura en razén al ataque de ciberseguridad externo que afectdé algunas
maquinas virtuales del proveedor de soluciones de telecomunicaciones IFX
NETWORKS COLOMBIA SAS en Colombia, el cual es empleado por la Rama Judicial;
prorrogd la suspension de términos solo para los despachos judiciales que
gestionan los procesos a través de la plataforma Justicia XXI Web — Tyba.

Toda vez que los Despachos de Extincion de Dominio no gestionan los procesos a
través de dicha plataforma, la suspensién que consagra el citado Acuerdo, no le era
aplicable y, por tanto, la suspension de términos judiciales solo operd hasta el 20
de septiembre de 2023, tal como lo dispuso el Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de
septiembre de 2023.

Aclarado lo anterior, también encuentra pertinente el Despacho esclarecer que, el
Auto de sustanciacion N° 358 del 21 de septiembre de 2023, por medio del cual se
ordend corre traslado comun por el término de cinco (5) dias a los sujetos



procesales e intervinientes para que realizaren el pronunciamiento a que hubiere
lugar; es un Auto de “cumplase”.

Al ser una providencia de dicha naturaleza, por tratarse de un Auto que profiere
una orden para que efectué la Secretaria del Despacho, no requiere ser notificada,
tal como lo preceptua el articulo 299 del Coédigo General del Proceso, el cual se
trae a colacidén por remision normativa. Se trata entonces, de un “precepto que
dispone un tramite procesal que no es de libre disposicion de las partes, sino de
obligatorio cumplimiento de la Secretaria”’, tal como lo establecié el Consejo de
Estado al referirse a los Autos de “cumplase”.

Recuérdese que, a raiz de la emergencia sanitaria producida por el COVID-19, se
incentivo el uso de herramientas tecnoldgicas de apoyo, con el animo de cumplir
con los principios de acceso a la justicia y transparencia, lo cual llevo a la creacién
de micrositios en la pagina web de la Rama Judicial, los cuales permiten a los
Juzgados comunicar sus decisiones a los usuarios del aparato judicial. En dicho
micrositio se publican, entre otros, los traslados especiales y ordinarios.

Atendiendo a las disposiciones normativas expuestas, el Auto N° 358, no fue
notificado por estados, sino que, se fij6 mediante el traslado N° 35 de 2023 en el
micrositio del Despacho en la pagina web de la Rama Judicial. De esta manera, al
no ser notificado por estados, el Auto no se fijé por el término de 1 dia, razén por
la cual el término para el traslado al que aludia la providencia cuestionada,
comenzd a correr al dia siguiente de aquel en que se profirio, esto es el 22 de
septiembre de 2023.

Asi las cosas y habiéndose constatado que la publicidad de las referidas
actuaciones que se realizaron en el presente proceso, se ha cumplido acatando las
disposiciones normativas aplicables, considera el Despacho que no hay lugar a
decretar nulidad alguna que implique correr de nuevo el traslado ordenado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR por improcedente, la solicitud de decretar la nulidad del

traslado N° 35 del 22 de septiembre de 2023, interpuesta por el apoderado de los
herederos del sefior Miguel Antonio Giraldo.

T Auto del 19 de marzo de 2019, Radicado 2018-00111



SEGUNDO: Contra la presente decision solo procede el recurso de reposiciéon, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 65 de la Ley 1708 de
2014.

NOTIFIQUESE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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