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Medellin, cinco (05) de febrero dos mil veinticuatro (2024)

Radicado Interno |05000 31 20 001 2023 00038 00
Radicado Fiscalia |9029

Proceso Extincion De Dominio

Afectado Miguel Antonio Giraldo Duque y otros
Providencia Auto Interlocutorio N° 10

Asunto Decreta nulidad

1. ASUNTO POR TRATAR

Seria del caso resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado
FERNANDO GOMEZ RODRIGUEZ como apoderado judicial de los herederos de
MIGUEL ANTONIO GIRALDO DUQUE, en contra del auto n.° 408 del 31 de octubre
de 2023 que resolvid negar por improcedente la solicitud de nulidad del traslado n.°
35 del 22 de septiembre del mismo afio, si no fuera porque el Juzgado evidencié una
irregularidad de caracter procesal que conlleva a declarar la nulidad.

2. SITUACION FACTICA

La presente actuacidon se origind con el oficio n.° 162 del 15 de mayo de 2009,
proveniente de la Seccional de Investigacion Criminal de la Unidad de Extincién de
Dominio y Lavado de Activos de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra, por
medio del cual se solicitdé adelantar tramite de extincion del domino (Ley 793 de
2002) del inmueble identificado con matricula inmobiliaria n.° 001-116370 del circulo
registral de Medellin (Zona Sur), ubicado en la calle 45 # 51-31 del centro de
Medellin, en atencién a los resultados obtenidos en dos diligencias de allanamiento
y registro efectuadas el 25 de enero y 06 de febrero de 2009, dentro de los procesos
penales con radicado 050016000206-2009-05237 y 050016000206-2009-081571, en
las que fueron capturados EDINSON DAVID PARRA RODRIGUEZ y DUVAN
ALEXANDER CALLE FORONDA, respectivamente, a quienes se les incauto varias
bolsas plasticas transparentes contentivas de una sustancia pulverulenta con
caracteristicas similares a la cocaina, que luego de las pruebas pertinentes arrojaron
resultado positivo para este alcaloide en 3.8 y 7.8 gramos.

' Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
002CuadernoUnoPrimeraParte, Fl. 1.
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3. ANTECEDENTES PROCESALES

Las anteriores diligencias fueron asignadas al Despacho 18 adscrito a la Unidad
Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos de
la FGN (Radicado 9029 E.D)? este avocd conocimiento y dispuso abrir fase inicial en
decision del 10 de septiembre de 20093,

El 30 de agosto de 2010, ordené el inicio oficioso de la accion de extincion de
dominio bajo la causal prevista en numeral 2 del articulo 2 de la ley 793 de 2002; asi
mismo, decretd las medidas cautelares de embargo y secuestro sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria n.° 001-116370 del circulo registral de
Medellin (Zona Sur).#

Una vez surtido el tramite de notificaciones, emplazamientos, designacion de
curador ad litem y el correspondiente traslado a las partes para ejercer su derecho
de contradiccién, el 28 de abril de 2014 se emitid6 pronunciamiento sobre las
diferentes probanzas solicitadas por la defensa de los afectados y otras decretadas
de oficio por el instructor.”

Tras finalizar el recaudo de las evidencias se corri6 el traslado para la presentacion
de alegatos de conclusion®, no obstante, esta determinacién se dejé sin efectos en
resolucion del 31 de agosto de 2015, en la cual se decret6 nulidad de la actuacién 'y
se habilitd nuevamente el periodo probatorio en la actuacion.’

Conforme lo anterior, se recolectaron otras pruebas y se otorgd término para que
las partes nuevamente concluyeran su defensa®, por Gltimo, el 12 de julio de 2016 el
ente investigador resolvid declarar improcedente la accion extintiva respecto de la
heredad referida en lineas anteriores y procedié a remitir el expediente para
adelantar la etapa de juicio.’

El expediente le correspondid por reparto al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Bogota, bajo el radicado 11001-31-20002-
2016-080-2, Despacho que en auto del 29 de octubre de 2016 lo remitié por
competencia a los homélogos de Antioquia'®.

2 Resolucion n.° 2089 del 08 de septiembre de 2009 // Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta:
01Primeralnstancia, Carpeta: C01CuadernosFiscalia, Archivo: 002CuadernoUnoPrimeraParte, Fl. 2.

3 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
002CuadernoUnoPrimeraParte, Fl. 3.

4 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
002CuadernoUnoPrimeraParte, Fls. 144-150.

° Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
004CuadernoDos, Fls. 69-71.

¢ Resolucion del 25 de febrero de 2015 // Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia,
Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo: 004CuadernoDos, Fl. 136.

7 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
004CuadernoDos, Fls. 205-208.

8 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
004CuadernoDos, Fl. 282.

9 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
004CuadernoDos, Fls. 311-344 y 353.

10 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
007Niegalmprocedencia, Fls. 6-13.
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Asi, tras asumir conocimiento el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Antioquia adelant6 el tramite y en proveido del 15 de
diciembre de 2016 nego la solicitud de improcedencia y ordend devolver las
diligencias a la Fiscalia 18 Especializada E.D;'! decisién que a pesar de que fuera
recurrida por el apoderado judicial de los afectados, quedo6 en firme cuando esa
Judicatura declaré desierta la alzada.'

Al recibir el expediente el instructor profirid la resolucion del 17 de abril de
advirtiendo la configuracién de una nulidad en la actuacion, por lo cual dispuso que
se remitiera una vez mas a la Judicatura'®; esta peticidn no fue resuelta por haberse
presentado de manera extemporanea (auto del 03 de mayo de 2017)."

En dltima instancia, el 15 de diciembre de 2022, el ente investigador emitio la
decisién que nos ocupa, decretando la procedencia de la accion de extincion de
dominio respecto del predio identificado con matricula inmobiliaria n.° 001-116370
del circulo registral de Medellin (Zona Sur)®.

El 23 de junio de 2023, el proceso fue asignado por reparto a esta célula judicial bajo
el radicado 05000 31 20 001 2023 00038 00, y previo requerimiento® se avoco en
providencia del 24 de agosto del mismo afio, bajo los postulados de la Ley 793 de
2002 y sus modificaciones'’. Posteriormente, se otorgd el término comdn de cinco
(5) dias para que las partes emitieran sus pronunciamientos'8; y se negé una solicitud
de nulidad interpuesta por el abogado de los herederos de MIGUEL ANTONIO
GIRALDO DUQUE frente a este traslado.®

4. CONSIDERACIONES
a. Competencia
Este Juzgado es competente para conocer del presente tramite de conformidad con

lo establecido en el articulo 11 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 76
de la Ley 1395 de 2010 y el articulo 79 de Ley 1453 de 2011, que sefala:

T Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
007Niegalmprocedencia, Fls 39-.80.

12 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
007Niegalmprocedencia, Fls 88-96.

'3 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
004CuadernoDos, Fls. 360-362.

4 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
007Niegalmprocedencia, Fls. 101-104.

> Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: CO1CuadernosFiscalia, Archivo:
006CuadernoTresSegundaParte, Fls. 43-56.

6 Auto n.° 282 del 1 de agosto de 2023. Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia,
Carpeta: C02CuadernoJuzgado, Archivo: 002RequierePrevioAvoca.

17 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: C02CuadernoJuzgado, Archivo:
006AutoAvocaConocimiento.

18 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: C02CuadernoJuzgado, Archivo:
012AutoCorreTrasladolnicial.

19 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: C02CuadernoJuzgado, Archivo:
014AutoNiegaNulidad.
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“(...) Corresponde a los jueces penales del circuito especializados, del lugar en donde se
encuentren ubicados los bienes, proferir la sentencia que declare la extincién de dominio. Si se
hubieren encontrado bienes en distintos distritos judiciales, serd competente el juez,
determinado por reparto, de aquel distrito que cuente con el mayor niumero de jueces penales
del circuito especializados, La aparicion de bienes en otros lugares, posterior a la resolucion de
inicio de la investigacion, no alterard la competencia.”

Ello fue ratificado por la Honorable Corte Suprema de Justicia mediante auto de
unificacion AP3989-2019, del 17 septiembre de 2019, radicacién N° 56043, fijando
las reglas para determinar la competencia asi:

“(...) iv) Si el proceso se tramita por el cauce de la Ley 793 de 2002, establece el articulo 11 de
dicha normatividad que el juez competente para adelantar la actuacion es el del lugar donde
se encuentra ubicado el bien objeto de extincién. Si se trata de varios bienes, localizados en
distintos distritos judiciales, se fijard la competencia en el funcionario del distrito que cuente
con el mayor nimero de jueces penales del circuito especializados en extincion de dominio.

Los juzgados penales de circuito especializados de extincién de dominio creados por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA16-10517, estdn habilitados para conocer
actuaciones de esa naturaleza adelantadas bajo una legislacion anterior -Ley 793 de 2002 - a
la que ordend su creacion — Ley 1708 de2014 -. (...)"

Lo anterior, en concordancia con lo previsto en el acuerdo No. PSAA15-10402 del 29
de octubre de 2015, por el cual fueron creados los Juzgados de Extincién de Dominio
de Antioquia, fijando competencia para los Distritos Judiciales de Antioquia, Cordoba
y Choco.

b. Nulidades

El articulo 16 de la Ley 793 de 2002, modificado por el 84 de la Ley 1453 de 2011
dispuso que en los procesos de extincion de dominio regidos por dicho tramite
Unicamente serian causales de nulidad las establecidas en el articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil, dicha norma fue derogada por el literal c) del articulo 626 de
la Ley 1564 de 2012, legislacién que regul6 el asunto en el canon 133%; estas

20 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba
que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuch6 los alegatos de conclusion o la sustentacién del recurso
de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#626
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irregularidades se resuelven en la resolucién de procedencia o improcedencia, o en
la sentencia de primera o segunda instancia, sin lugar a pronunciamientos previos
(articulo 15 Ley 793 de 2002).

Esta delimitacién procesal impuesta por el legislador, fue declarada exequible por la
Corte Constitucional en Sentencia C-149 de 2005, precisando que se pretendia
proteger los principios de celeridad, concentracidon y economia procesal, sin que ello
implicara restriccion de las garantias que le asisten a los actores intervinientes, asi se
lee:

“El articulo demandado no limita en ningiin momento la oportunidad que tienen los sujetos
procesales para invocar una nulidad, simplemente sefiala que el juez o fiscal va a considerarlas
en determinado momento, es decir, en la resolucién de procedencia o improcedencia o en la
sentencia de primera o sequnda instancia. El sefialamiento de términos precisos para resolver
la nulidad obedece a la necesidad de que el proceso se tramite con celeridad y eficacia con el
fin de asegurar una pronta justicia. También es coherente con el principio de concentracién, de
modo que no se pretende coartar o limitar el derecho de defensa de las partes, sino que
simplemente, por la naturaleza de la accion de extincidon de dominio, y la garantia de los

derechos patrimoniales de la persona, las nulidades que se aleguen o se adviertan va a ser

decididas en un solo momento.

El mismo analisis de constitucionalidad fue aplicado al primigenio articulo 16 de la
Ley 793 de 20024, que consagraba taxativamente unas causales de nulidad dentro
del proceso de extincion de dominio (falta de competencia/falta de notificacién/, negativa
injustificada, a decretar una prueba conducente o a practicar una prueba oportunamente decretada),
aclarando que ademas de ellas se incluia cualquier violacién al debido proceso
(articulo 29 de la Constitucién Politica), asi:

“85. En el caso de la accién de extincidon de dominio, el legislador ha consagrado tres causales
de nulidad: Falta de competencia, falta de notificacion y negativa injustificada a decretar una
prueba conducente o a practicar, sin causa que lo justifique, una prueba oportunamente
decretada.

Debido a la redaccién de la norma, es posible una interpretacién de acuerdo con la cual la
regulacion en ella contenida, por ser casuistica, agota el tema las causales de nulidad en el
proceso de extincién de dominio. Es decir, de acuerdo con tal interpretacion, las causales de
nulidad alli consagradas, serian taxativas y no seria posible plantear, como causas de
invalidacién de lo actuado, otras irregularidades potencialmente lesivas de garantias
constitucionales.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece.”

21 Sala Plena de la Corte Constitucional, Sentencia C 149 del 22 de febrero de 2005, Expediente D-5348 del 22 de febrero de
2005, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

22 Articulo 6. Causales de nulidad. Modificado por el art. 84, Ley 1453 de 2011. Seran causales de nulidad en el proceso de
extincion de dominio, las siguientes:

1. Falta de competencia.

2. Falta de notificacion.

3. Negativa injustificada, a decretar una prueba conducente o a practicar, sin_causa gue lo justifique, una prueba
oportunamente decretada.

Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-740 de 2003, en el entendido que
también configura causal de nulidad cualquier violacién a las reglas del debido proceso consagradas en el articulo 29
de la Constitucion, salvo el texto subrayado, el cual fue declarado INEXEQUIBLE en la misma Sentencia.
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No cabe duda que esa interpretacion seria contraria al articulo 29 de la Carta, pues impediria
que se planteen y declaren nulidades por otras irreqularidades no previstas pero susceptibles de
menoscabar el derecho de defensa o el debido proceso. Por ello, la Corte condicionara la

declaratoria de constitucionalidad del articulo 16 en el entendido que también

configura causal de nulidad cualquier violacién a las reglas del debido proceso

consagradas en el articulo 29 de la Constitucion y aplicables a la accién, entendida su

naturaleza (...)"> Resalto intencional

La anterior interpretacion concuerda con las disposiciones vigentes de la Ley 1708
de 2014 — Cédigo de Extincion de Dominio, la cual en su articulo 82 faculto6 al Juez a
declarar nulidades de oficio en cualquier momento del proceso, o disponer que por
celeridad en la actuacion se resuelvan en la sentencia, todo en procura del debido
proceso como garantia fundamental de las partes e intervinientes®.

Adicionalmente, debe recordarse que este derecho es estructuralmente vital en
cualquier actuacién judicial o administrativa, incluso el articulo 8 de la Ley 793 de

2002, dispuso: “Del debido proceso. En el ejercicio y trdmite de la accién de extincién de dominio
se garantizard el debido proceso gue le es propio, permitiendo al afectado presentar pruebas e intervenir
en su prdctica, oponerse a las pretensiones que se estén haciendo valer en contra de los bienes, y ejercer
el derecho de contradiccién que la Constitucidon Politica consagra.” Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-740 de 2003.

Al declarar inexequible la expresion “que le es propio” el Alto Tribunal refirid: “No
obstante lo expuesto, la expresion “que le es propio”, que hace parte del articulo 8°, constituye

una_restriccion ilegitima del derecho fundamental al debido proceso, pues en todas las

actuaciones judiciales y administrativas, y aun las que se surten entre particulares, deben

aplicarse los contenidos constitucionales del derecho fundamental al debido proceso y no sélo

aquellos que en cada actuacién se estimen como propios. Es decir, en ningin dmbito el

constituyente le delega al legislador la configuracion de todo el contenido del debido proceso.” Resalto
intencional.

Bajo este contexto es viable inferir que el debido proceso no se encuentra restringido
por ningun tipo de disposicion legal, incluso si es propia a cada tramite como en el
caso de la regulacion en materia extintiva, debido a que es un postulado prevalente
que propende por el respeto a las formalidades propias del juicio en el que sea
vinculado un ciudadano.

No puede perderse de vista que la declaratoria de nulidad debe reservarse para
aquellos eventos en los cuales resulta indispensable para restablecer los derechos
vulnerados a las partes intervinientes; en palabras de la Corte Suprema de Justicia es
un remedio extremo para rehacer la actuacién ante la ocurrencia de una irregularidad
insubsanable®, es decir, no basta para anular lo actuado con la simple y llana

2 Sala Plena de la Corte Constitucional, Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, Expediente D-4449, M.P. Jaime Cordoba
Trivifio.

24 Articulo 8°. Del debido proceso. En el ejercicio y tramite de la accion de extincién de dominio se garantizara el debido
proceso gue le es propio, permitiendo al afectado presentar pruebas e intervenir en su practica, oponerse a las pretensiones
que se estén haciendo valer en contra de los bienes, y ejercer el derecho de contradiccion que la Constitucion Politica
consagra. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-740 de 2003.

25 Corte Suprema de Justicia, SP4701-2021 Radicacidén 54750, aprobada en acta n.° 262 del 06 de octubre de 2021, M.P EYDER
PATINO CABRERA.
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ocurrencia de la incorreccion, pues es necesario demostrar la violacion de garantias
fundamentales en aspectos sustanciales.?®

5. CASO CONCRETO

Mediante auto n.° 238 del 24 de agosto de 202%'3, esta Judicatura avocd
conocimiento de la resolucion de procedencia emitida el 15 de diciembre de 2022
por la Fiscalia 18 Especializada E.D (expediente n.° 9029 E.D), impartiendo el tramite
previsto en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002 con la salvedad de que las
notificaciones se realizarian bajo los lineamientos del Cédigo de Extincion de
Domino, ello en cumplimiento a lo reglado en el paragrafo 1 del articulo 53 de la Ley
2197 de 2022.

Segun esa disposicién normativa el inicio del juicio se notifica: personalmente al
afectado, al agente del Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia y del Derecho
(articulo 138); por aviso en caso de no lograr la anterior (articulo 139); y, finalmente
a los terceros indeterminados mediante un emplazamiento que debe surtirse asi:

“ARTICULO 140. EMPLAZAMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 11 de la Ley 2195 de
2022. El nuevo texto es el siguiente:> Cinco (5) dias después de fijado el aviso, se dispondra el
emplazamiento de quienes figuren como titulares de derechos sobre los bienes objeto de la
accioén, de acuerdo con el certificado de registro correspondiente, asi como de los terceros
indeterminados, de manera que comparezcan a hacer valer sus derechos.

El emplazamiento se surtird por edicto que permanecerd fijado en la Secretaria por el término
de cinco (5) dias habiles.

Ademds, el edicto serd publicado, por una vez dentro de dicho término, en la pdgina web de la
Fiscalia General de la Nacién y en la pagina web de la Rama Judicial. Asi mismo, el edicto se
difundird en una radiodifusora o por cualquier otro medio con cobertura en la localidad donde
se encuentren los bienes. Si el emplazado o los emplazados no se presentaren dentro de los tres
(3) dias hdbiles siguientes al vencimiento del término de fijacion del edicto, el proceso
continuard con la intervencion del Ministerio Publico, quien velard por el cumplimiento de las
reglas del debido proceso.” [Resalto Propio]

Al revisar el expediente el Juzgado encontré que Unicamente se realizaron las
comunicaciones a los afectado e intervinientes, segun correo electrénico del 31 de
agosto de 20238, ademas, que sin efectuar el referido emplazamiento se dispuso
continuar con la actuacion ordenando correr el traslado comun de que trata el
numeral 6 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002 (auto n.° 358 del 21 de septiembre
de 2023%).

%6 Corte Suprema de Justicia, SP3630-2022 Radicacién # 61914, aprobada en acta n.° 233 del 05 de octubre de 2022, M.P. LUIS
ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA.

27 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: C02CuadernoJuzgado, Archivo:
006AutoAvocaConocimiento.

28 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: C02CuadernoJuzgado, Archivo:
010NotificacionAutoAvocaAfectadosintervinientes

29 Expediente 05000-31-20-001-2023-00038-00-R9029, Carpeta: 01Primeralnstancia, Carpeta: C02CuadernoJuzgado, Archivo:
012AutoCorreTraslado.
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Dicha omision implica una vulneraciéon al debido proceso, toda vez que, las
notificaciones a las partes involucradas y la publicidad del tramite conforme a la
regulacion aplicable, son vitales para garantizar otros mandatos constitucionales
como el derecho de contradiccién y defensa. Asi lo expuso la Corte:

“30. En sintesis, conforme con lo establecido por la jurisprudencia de esta Corporacién, la
indebida notificacion viola el debido proceso y, cuando es consecuencia de la conducta omisiva
de la autoridad, es un defecto procedimental absoluto porque: (i) concurre cuando el juez

actua inobservando el procedimiento establecido en la ley; (ii) se entiende como un defecto de
naturaleza calificada que requiere para su configuracién que el operador juridico haya
desatendido el procedimiento establecido por la norma; y, ademds, (iii) implica una evidente
vulneracion al debido proceso del accionante.

Lo anterior, puesto que desconocer las etapas procesales establecidas por la ley, ya sea porque
prescinde de ellas en el proceso o porque la forma de aplicacién del procedimiento se convierte
en un obstdculo para la eficacia del derecho sustancial, implica que las fases de contradiccién
y defensa pueden ser incumplidas y asi los derechos de las partes son desconocidos y
vulnerados.”° [Resalto Propio]

Adicionalmente, la referida irregularidad configura la causal de nulidad contemplada
en el numeral 8 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)

que sefala: “(...) Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o _el emplazamiento de las demds personas aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso

a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.” [Resalto Propio]

Entonces, advirtiendo que no es posible subsanar la actuacion por otro medio
debido a la necesidad de realizar la publicacion del emplazamiento, se decretara
NULIDAD desde el auto de sustanciacién n.° 358 del 21 de septiembre de 2023,
INCLUSIVE, a excepcién de las comunicaciones realizadas el 31 de agosto de 2023 a
los sujetos procesales e intervinientes, las cuales quedaran incélumes por haberse
surtido en debida forma y sin transgresion a las garantias fundamentales de los
implicados.

Ahora bien, tal y como se referencio en acapites anteriores, el abogado de los
herederos de MIGUEL ANTONIO GIRALDO DUQUIE, interpuso recurso de reposicion
en contra del auto n.° 408 del 31 de octubre de 2023 que resolvido negar por
improcedente la solicitud de nulidad del traslado n.° 35 del 22 de septiembre del
mismo afo, afirmando que se fij6 indebidamente por lo siguiente:

» El traslado no se surte mediante auto, sino que debe realizarse por Secretaria.

» Con independencia del nimero de dias que otorgue la norma especial, este
tramite debe surtirse bajo los lineamientos de los articulos 110 del CGP y 9 de

30 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revisidn, Sentencia T 181 del 08 de mayo de 2019, Expediente T-7.125.824, M.P.Gloria
Stella Ortiz Delgado.
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la Ley 2213 de 2022, a los cuales se acude por falta de regulacion expresa en
el CED.

> El traslado debe incluirse por el término de un (1) dia en una lista que se
mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del Despacho, tramite
que en la virtualidad se realiza mediante su publicacion en el sitio “Traslados
Especiales y Ordinarios” del micrositio del Juzgado en la pagina web de la
Rama Judicial.

» Cumplido lo anterior se inicia la contabilizacion del término que otorga el
traslado, ello conforme la norma especial aplicable.

Conforme lo anterior, concluy®: “Asi las cosas, salta a la vista que la secretaria no cumplié con
el procedimiento establecido para correr el traslado ordenado por auto del 21 de septiembre, pues
incurrié en la irregularidad de iniciar el término del traslado el mismo dia (22 de septiembre) en que fijé
en el micrositio la lista del traslado, lo que conllevé que el término de traslado, en realidad nos fuera de
5 dias sino de 4, con lo que se viola el principio de legalidad y el debido proceso, entre otros”.

Bajo estas consideraciones solicitd reponer la decision impugnada y dejar sin efecto
el traslado n.° 35 del 22 de septiembre de 2023, que otorgd un término de cinco (5)
dias para que las partes presentaran sus observaciones frente a la resolucion de
procedencia, al encontrar acreditado que se surtio irregularmente y sin acatar las
normas procesales aplicables, generando con ello una vulneracion del derecho de
defensa que le asiste a sus prohijados.

Aunque el decreto de nulidad que se ordenara en el presente proveido cobija la
actuacion que el togado discute y todas las demas que se surtieron con posterioridad
a la expedicion del auto que la ordend, cumpliendo con la finalidad que persigue la
defensa, relativa a la habilitacién de un nuevo término para presentar oposicién a la
pretension estatal; esta Judicatura encontré que al profesional del derecho le asiste
la razon y con su analisis permitio evidenciar la ejecucion incorrecta del tramite.

Lo anterior por cuanto las diligencias se avocaron bajo los parametros de la Ley 793
de 2002 y sus modificaciones, disposicibn normativa que al no incluir regulacion
expresa sobre este asunto permite suplirlo acudiendo al Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Codigo General del Proceso (articulo 7 Ib.), el cual prevé:

"ARTICULO 170. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird
permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird

en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente.
Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendra a disposicién de las partes en

la secretaria del juzgado por un (1) dia y correrdn desde el siguiente.”
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Entonces, si el numeral 6 del articulo 13 de la Ley 793 de 20023", indicé que el
traslado de la resolucién de procedencia se surte por cinco (5) dias sin aclaracion
alguna sobre su tramite, por expresa autorizacion del legislador dicha norma se
complementa con las procesales generales que regulan la materia e indican como
debe ejecutarse; en el caso concreto tal y como lo detall6 el profesional del derecho.

En tal sentido, se dispondra que en adelante este tipo de actuaciones se cumplan
acatando lo dispuesto en el articulo 110 del CGP, en aras de garantizar una debida
publicidad y por ende el derecho de contradiccion de los interesados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado desde el auto de sustanciacién
n.° 358 del 21 de septiembre de 2023, que ordeno correr un traslado comudn por el
término de cinco (5) dias para que las partes presentaran sus observaciones frente a
la procedencia de la accidn extintiva (numeral 6 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002),
INCLUSIVE, exceptuando las notificaciones realizadas el 31 de agosto de 2023 a los
sujetos procesales e intervinientes, las cuales quedaran incolumes conforme lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DISPONER que en adelante el traslado de la resolucion de procedencia
de que trata el numeral 6 del articulo 13 de la ley 793 de 2002, se cumpla acatando
el tramite dispuesto en el canon 110 del Codigo General del Proceso, por lo expuesto
en las consideraciones de este proveido.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion
acorde con lo previsto en los articulos 318 y 321 numeral 6 del Cédigo General del
Proceso.*

NOTIFiIQUESE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ

31" Articulo 13. Procedimiento. El tramite de la accién de extincién de dominio se cumplira de conformidad con las siguientes
reglas:

(...) 6. Ejecutoriada la resolucién de que trata el numeral anterior, el fiscal remitira el expediente completo al juez competente.
El juez correra traslado a los intervinientes por el término de cinco (5) dias, para que soliciten o aporten pruebas.
Decretadas las pruebas, el juez tendra veinte (20) dias para practicadas. Cumplido lo anterior, correra traslado por el término
comun de cinco (5) dias para alegar de conclusion.

32 Articulos 348 y 351 del Cédigo de Procedimiento Civil, integrado por remision normativa del articulo 7 de la Ley 793 de 2002.
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