Constancia: 16/06/2023. Me permito informarle al sefior Juez que el proceso bajo radicado
No. 05000 31 20 001 20220009400 fue recibido en este despacho proveniente de la Fiscalia
Veintinueve (29) Especializada de Extincion de Dominio. Es de resaltar que a la fecha y pese
a haber transcurrido el término concedido para tales efectos, la Fiscalia no subsané el
referido acto procesal. Sirvase Proveer.
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GUIOMARA BOLIVAR SERRANO
Auxiliar Judicial Il.
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA.

Medellin, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 05000312000120220009400

PROCESO: EXTINCION DE DOMINIO

AFECTADOS: José Fernando Villaquiran Agredo y otros
ASUNTO: Rechaza demanda de extincién de Dominio
AUTO Interlocutorio N° 039

1. ASUNTO POR TRATAR

En atencién a lo preceptuado por el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, procede
este judicial a pronunciarse sobre la admision de la demanda de extincion de
dominio presentada por la Fiscalia Cuarenta y Uno Especializada E.D., dentro del
radicado de la referencia.

2. ANTECEDENTES

El veinticinco (25) de noviembre del afo 2022 correspondié por reparto a este
despacho el proceso con radicado 110016099068201513548 de la Fiscalia
Veintinueve (29) E.D., mismo al que se asignoé el radicado interno 05000 31 20 001
2022 00094 00.

Con ocasion de lo anterior, y luego de haberse llevado a cabo el estudio
correspondiente, mediante auto No. 182 del seis (6) de junio de la corriente



anualidad se dispuso la inadmision de la demanda de extincion de dominio incoada
por el ente instructor, al avizorarse que la misma adolecia del cumplimiento de los
requisitos formales a los que alude el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014.

En consecuencia, se concediod el término judicial de cinco (05) dias a fin de que se
procedieran a subsanar las falencias advertidas por este despacho segun lo referido
en el proveido en mencion, el cual fue notificado por estados siete (07) de junio
avante, fecha a partir de la cual se contabiliza el término otorgado.

Tenemos asi, que el ente Instructor contaba con los dias primero, 08, 09, 13y 14 de
junio, a fin de subsanar las falencias que fueron advertidas por este judicial, sin
embargo, encontramos que la Fiscalia Veintinueve (29) E.D., no procedi6 a subsanar
el referido acto procesal.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero indicar, que el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014 es la preceptiva
que se encarga de delimitar los requisitos minimos que debe reunir la demanda de
extincion de dominio, los cuales son verificados por el juez en ejercicio del analisis
formal que determina la admisibilidad del acto de parte interpuesto por la Fiscalia.

Segun se entiende de la lectura del articulo 137 del Cédigo de Extincion de Dominio,
el funcionario judicial debe proferir el auto que avoca conocimiento de la accién, el
cual debe ser notificado a los sujetos procesales e intervinientes y solo una vez
surtido lo anterior, definira si la accion debe ser inadmitida, caso en el cual lo remitira
ante la fiscalia para que ésta lo subsane en el lapso de cinco (05) dias, de lo contrario
lo admitira a tramite. Obsérvese como en este punto la normativa en cita no advierte
el paso a seguir cuando el requerimiento no es subsanado o lo es de manera
indebida.

En este orden de ideas, y segun lo acuiiado en proveido No. 182 del seis (6) de junio
de 2023, la razon por la cual este Despacho inadmitié la presente demanda con base
en el control formal que se realiza en virtud del articulo 137 de la Ley 1708 de 2014,
deviene de la necesidad de garantizar los principios de economia procesal y
celeridad, pues si se hubiere dado curso a los articulos 137 y siguientes, pese a la
existencia de las falencias advertidas inicialmente, conforme a lo dispuesto por el
inciso final de la preceptiva 141 idem, habria correspondido con su inadmision y
posterior rechazo, quedando sin efecto todas las actuaciones surtidas hasta ese
punto, lo que implica un innecesario desgaste de la administracion de justicia que a
su vez contraria la eficiencia y eficacia con que deben desplegarse todos los actos
judiciales.



Asi las cosas, encontrandose superado el término de cinco (05) dias de que trata el
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, no se recibi6 en este Despacho el escrito de
correccion del requerimiento, siendo viable afirmar que el mismo no cumple con el
lleno de los requisitos que para el efecto exige la normativa 132 de la Ley 1708 de
2014, situacion que faculta al Despacho para proceder con su rechazo de acuerdo
con el contenido de la normativa en cita, ello como quiera que al tratarse de una
accion rogada, no le es dable al Juez entrar a suplir las omisiones en que se incurra
por parte del ente Instructor, en cabeza de quien reposa la obligacién de suplir la
totalidad de los requisitos en el término instituido por la ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de extincion de dominio interpuesta por la
Fiscalia Veinitnueve (29) Especializada E.D., en contra de José Fernando Villaquiran
Agredo y otros, de conformidad con las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y
apelacion, con base en lo preceptuado por los articulos 63 y 65 de la Ley 1708 de
2017.

TERCERO: Una vez en firme la presente decisidn, procédase por secretaria con la

devolucion de las piezas procesales ante el despacho fiscal de origen, si a ello hubiere
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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