Constancia: 22/06/2023. Me permito informarle al sefior Juez que el proceso bajo radicado
No. 05000 31 20 001 2022 00085 00 fue recibido en este despacho proveniente de la Fiscalia
Cincuenta y Cuatro (54) Especializada de Extincion de Dominio, mismo que fue inadmitido
mediante auto de sustanciacion No. 156 del 15 de mayo de 2023, al advertirse causal de
inadmisién respecto de la demanda de extincion de dominio instaurada por el ente
instructor. Es de resaltar que a la fecha y pese a haber transcurrido el término concedido
para tales efectos, la Fiscalia no subsan¢ el referido acto procesal. Sirvase Proveer.
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GUIOMARA BOLIVAR SERRANO
Auxiliar Judicial 1.
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA.

Medellin, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 05000312000120220008500

PROCESO: EXTINCION DE DOMINIO

AFECTADOS: Ceferino Rivas Martinez y otros
ASUNTO: Rechaza demanda de extincion de Dominio
AUTO Interlocutorio N° 041

1. ASUNTO POR TRATAR

En atencion a lo preceptuado por el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, procede
este judicial a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de extincion de
dominio presentada por la Fiscalia Cincuenta y Cuatro E.D., con radicado ya referido.

2. ANTECEDENTES

El pasado veinticuatro (24) de octubre del afio 2022 correspondid por reparto a este
despacho el proceso bajo radicado con radicado 1100160990682021-00314
proveniente de la Fiscalia Cincuenta y Cuatro E.D. y la cual se le asign6 como radicado
interno 05000 31 20 001 2022 00085 00.



Con ocasion de lo anterior, y luego de haberse llevado a cabo el estudio
correspondiente, mediante auto No. 156 del quince (15) de mayo de la corriente
anualidad, se dispuso la inadmisién de la demanda de extincion de dominio incoada
por el ente instructor, al avizorarse que la misma adolecia del cumplimiento de los
requisitos formales a los que alude el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014.

En consecuencia, se concedi6 el término judicial de cinco (05) dias a fin de que se
procedieran a subsanar las falencias advertidas por este despacho segun lo referido
en el proveido en mencion, el cual fue notificado por estados 16 de mayo avante,
para rectificar las inexactitudes que fueron sefialadas por este judicial.

En este orden, encontramos que la Fiscal Cincuenta y Cuatro E.D Adriana Duran
Alvarado, el dia 17 de mayo de 2023, arribé mediante correo electronico, oficio con
radicado Orfeo n.°20235850004281, “por medio del cual se subsana demanda
radicada”.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero indicar, que el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014 es la preceptiva
que se encarga de delimitar los requisitos minimos que debe reunir la demanda de
extincion de dominio, los cuales son verificados por el Juez en ejercicio del analisis
formal que determina la admisibilidad del acto de parte interpuesto por la Fiscalia.

Segun se entiende de la lectura del articulo 137 del Cédigo de Extincion de Dominio,
el funcionario judicial debe proferir el auto que avoca conocimiento de la accién, el
cual debe ser notificado a los sujetos procesales e intervinientes y solo una vez
surtido lo anterior, definira si la accion debe ser inadmitida, caso en el cual lo remitira
ante la fiscalia para que ésta lo subsane en el lapso de cinco (05) dias, de lo contrario
lo admitira a tramite. Obsérvese como en este punto la normativa en cita no advierte
el paso a seguir cuando el requerimiento no es subsanado o lo es de manera
indebida.

En este orden de ideas, y segun lo acufiado en proveido No. 156 del 15 de mayo de
2023, la razén por la cual este Despacho inadmitié la presente demanda con base en
el control formal que se realiza en virtud del articulo 137 de la Ley 1708 de 2014,
deviene de la necesidad de garantizar los principios de economia procesal y
celeridad, pues si se hubiere dado curso a los articulos 137 y siguientes, pese a la
existencia de las falencias advertidas inicialmente, conforme a lo dispuesto por el
inciso final de la preceptiva 141 idem, habria correspondido con su inadmision y
posterior rechazo, quedando sin efecto todas las actuaciones surtidas hasta ese
punto, lo que implica un innecesario desgaste de la administracion de justicia que a



su vez contraria la eficiencia y eficacia con que deben desplegarse todos los actos
judiciales.

Seguidamente, abordaremos el tramite que debe seguirse cuando la demanda es
inadmitida y subsanada de manera indebida por el ente persecutor, caso en el cual
debemos acudir a la integracion normativa instituida en el articulo 26 de la Ley 1708
de 2014 que anuncia:

“ARTICULO 26. REMISION. La accién de extincién de dominio se sujetard
exclusivamente a la Constitucion y a las disposiciones de la presente ley. En los
eventos no previstos se atenderadn las siguientes reglas de integracion:

1. En fase inicial, el procedimiento, control de legalidad, régimen probatorio y
facultades correccionales de los funcionarios judiciales, se atenderdn las
reglas previstas en el Codigo de Procedimiento Penal contenido en la
Ley 600 de 2000. (Numeral modificado por el articulo 4 de la Ley 1849 de
2017).”

De tal manera, el articulo 23 la Ley 600 de 2000 estatuye la posibilidad de acudir a
las disposiciones de otros ordenamientos procesales siempre que la materia objeto
de decisién no se encuentre alli reglada, situacién que aviene admisible la aplicacion
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012 que reza:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA.

[.]

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

1. Cuando no retna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacién prejudicial como requisito
de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez

decidira si la admite o la rechaza. |...]"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0600_2000.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1849_2017.html#4

Ahora bien, como requisitos formales de la demanda de extincion de dominio,
tenemos aquellos enlistados en el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, que se
resumen asi:

“ARTICULO 1732. REQUISITOS DE LA DEMANDA DE EXTINCION DE
DOMINIO. <Articulo modificado por el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017.> La
demanda presentada por el Fiscal ante el juez de extincion de dominio es un acto

de parte, mediante el cual se solicita el inicio del juicio. Esta demanda debera
cumplir como minimo los siguientes requisitos:

1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la solicitud.
2. La identificacién, ubicacion y descripcién de los bienes que se persiguen.

3. Las pruebas en que se funda.
4. Las medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre los bienes.
5. Identificacién y lugar de notificacion de los afectados reconocidos en el

tramite. [...]” (Resaltos y subrayas fuera el texto original)

Asi las cosas, segun lo avizorado en proveido fechado el doce (12) de septiembre de
dos mil veintidds (2022), el acto de parte presentado por el ente persecutor adolece
de los requisitos formales resefiados por la normativa en cita, razén por la que esta
Judicatura procedié a describirlos a fin de que se subsanara lo relativo a cada uno
de ellos.

Es asi que el dia diecisiete (17) de mayo y dentro del término de que trata el del
articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se recibid en este Despacho el escrito en el cual
refirid que los bienes inmuebles 034-74492, 034-84928, 034-87264, 034-17076,
034-92269, 034-91764, 034-66381 y 034-89884, se encuentran plenamente
identificados en el expediente denominado ANEXO 2, carpetas 1, 2,4, 5y 8, de los
cuales suministré la siguiente informacion textual:

5 Certificado de F e n.’ del
. | Foliode ¢ predial/Cédula 5 Sl IR 3 i
n libertad y Escritura publica| Ubicacién en el expediente bien
matricula it Catastral/ Plano
tradicién demanda
catastral

ANEXO 2. CARPETA 1. CEFERINO RIVAS

1 |034-74492| Folios1al3 Folios6al 9 Folios 10al 14 MARINEZ, BIEN NUMERO 1 1
ANEXO 2. CARPETA 2. LUZ MERY CHALA

2 |034-84928| Folios 1al 3 Folios6al 10 | Folios 11al 16 SANCHEZ, BIEN NUMERO 3 3
ANEXO 2. CARPETA 2. LUZ MERY CHALA

3 |034-87264 Folio 1 Folios3al 5 Folios 6 al 11 SANCHEZ, BIEN NUMERO 5 5
ANEXO 2. CARPETA 4. KATHERINE RIVAS

4 |034-17076| Folios 1al 4 Folios 7 al 8 Folios 9 al 13 VASQUEZ, BIEN NUMERO 6 6
ANEXQ 2. CARPETA 4. KATHERINE RIVAS

5 |034-92269| Folios 1al2 Folios 5al 6 Folios 7 al 10 VASQUEZ, BIEN NUMERO 7 7
ANEXO 2. CARPETA 5. SANTIAGO RIVAS

6 (034-91764 Folio 1 Ver observacion| Folios2al 6 BALDRICH , BIEN NUMERO 8 8

ANEXO 2, CARPETA 8. WENDY JOHANA
7 [034-89884| Folios1al2 Folios 5al 6 Folios 7al 10 [RIVAS VERGARA , BIEN NUMERO 15 15
ANEXO 2. CARPETA 8. WENDY JOHANA
8 |1034-66381| Folios 1al2 Folios4al 5 Folios6al 9 |RIVAS VERGARA  BIENNUMERO17 | 17




Ahora bien, sobre los datos de ubicacion de otros afectados requeridos y asi
relacionados:

AFECTADO VEHICULOS
BANAMOTOS SAS NIT 900444489-8 646ABN
BANCOLOMBIA NIT 890903938-8 EIL780 y JOS217
BANCO DAVIVIENDA SA 860034313-7 FQU513
CHEVYPLAN S.A. NIT 830001133-7 DMK258
OLGA LEDA RAMOS GONZALEZ C.C. 39306052 | MAOSSE y QVB85D
MULTIMOTOS BIKE SAS NIT 900376825-8 MAW42E

Indico la fiscal en su escrito que:

“Frente a este motivo, respetuosamente se informa que en el Anexo n. °7 de la
demanda radicada, reposa un archivo en Excel denominado “2021-00314 CUADRO
SUJETOS PROCESALES” el cual consta de dos hojas de cdlculo, la primera de ellas,
denominada SUJETOS PROCESALES, y la segunda titulada “"OTROS AFECTADOS".
Precisamente en esta ultima, se encuentra relacionada tosa la informacion tanto de la
identificacion como de la direccion de ubicacion de estas personas que se echd de
menos al momento de admitir la demanda...”

De lo anterior se concluye que, como tal, la demanda interpuesta por la Fiscalia
Cincuenta y Cuatro (54) Especializada E.D., continda sin cumplir con el lleno de los
requisitos que para el efecto exige la normativa 132 de la Ley 1708 de 2014, toda vez
que la respuesta resulta insuficiente, no se trata de remitir al Juez a la consulta de
documentos anexos, a efectos de lograr identificar los bienes. Es obligacion de quien
postula y promueve la accion cumplir con el requisito previsto en el numeral
segundo del articulo 132 del Codigo de Extincion de Dominio modificado por el
articulo 138 de la Ley 1849 de 2017. Y como tal en el cuerpo de la demanda
identificar, ubicar y describir los bienes que se persiguen.

Asi la situacidn, ésta instancia tiene la facultad de proceder con su rechazo de
acuerdo con el contenido de la normativa en cita, ello como quiera que al tratarse
de una accién rogada, no le es dable al Juez suplir las omisiones en que se incurra
por parte del ente Instructor, en cabeza de quien reposa la obligacion de presentar
una demanda que cumpla con la totalidad de los requisitos en el término instituido
por la ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de extincion de dominio interpuesta por la
Fiscalia Cincuenta y Cuatro (54) Especializada E.D., en contra de Ceferino Rivas
Martinez y otros, de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién vy
apelacion, con base en lo preceptuado por los articulos 63 y 65 de la Ley 1708 de
2017.

TERCERO: Una vez en firme la presente decisidon, procédase por secretaria con la
devolucion de las piezas procesales ante el despacho fiscal de origen, si a ello hubiere

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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Juez Penal Circuito Especializado
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