Constancia: Sefior Juez, el proceso radicado bajo el No. 05000 31 20 001 2024 00012 00, proveniente
de la Fiscalia 36 E.D., le correspondié por reparto al despacho el pasado 20 de febrero de 2024. Viene
con demanda de extincion de dominio. Sirvase Proveer.
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: 05000 31 20 001 2024 00012

PROCESO: |Extincion de Dominio

AFECTADO: | Luz Aydee Forero Osorio y otros

ASUNTO: |Inadmite demanda de Extincion de Dominio
AUTO: Sustanciacion No. 111

Una vez revisada la demanda de extincién de dominio interpuesta por la Fiscalia 36
E.D., con fecha del 14 de febrero de 2024, se hace necesario analizar si la misma
reldne los requisitos exigidos por el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, modificado
por el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017, que reza:

“ARTICULO 132. REQUISITOS DE LA DEMANDA DE EXTINCION DE
DOMINIO. La demanda presentada por el Fiscal ante el juez de extincion de
dominio es un acto de parte, mediante el cual se solicita el inicio del juicio. Esta
demanda debera cumplir como minimo los siguientes requisitos:

1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la solicitud.

2. La identificacion, ubicacion y descripcion de los bienes que se persiguen.

3. Las pruebas en que se funda.

4. Las medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre los bienes.

5. Identificacion y lugar de notificacion de los afectados reconocidos en el
tramite.

La contradiccién de la demanda presentada por la Fiscalia tendra lugar durante
la etapa del juicio, ante el juez de extincion de dominio”. Negrilla y subraya por
fuera del texto original.

Con lo anterior, se observa en la demanda que la fiscalia no atendio lo dispuesto por
los numerales 2 y 5 de la norma transcrita, por las siguientes razones:

- El certificado de libertad y tradicién del inmueble identificado con el FMI No.
001-1094109, de propiedad de la sefiora Maria Isabel Zapata Cardona no
se hall6 en la foliatura, por lo que el despacho no pudo revisar las anotaciones
alli inscritas, ni constatar porqué el nimero del FMI expuesto en la demanda
no coincide con el indicado en la Resolucion de Medidas Cautelares, esto es,
el FMI No. 001-109409.



Asi, con el objetivo de identificar plenamente el bien contra el cual se
desplegara la accion extintiva, se requerira a la fiscalia para que aclare la
identificacién del inmueble y aporte el certificado de libertad y tradicién
actualizado, para que el juzgado verifique la informacion antes referida, asi
como la inscripcion de la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo
decretada.

- La fiscalia omitié vincular como afectado al sefior Ubaldo Arturo Urrea,
identificado con C.C. 71.000.778, en cuyo favor se constituyeron embargos
gjecutivos con acciones personales en los FMI Nos.: 01N-5054077
(Anotacién No. 20), 01N-5054078 (Anotacion No. 20) y 01N-5054081
(Anotacion No. 20), por orden del Juzgado 26 civil municipal de oralidad de
Medellin.

De esta manera, en atencion al numeral 2 del articulo 30 del C.E.D,, el cual
consagra que “[...] Tratandose de los derechos personales o de crédito se considera
afectada toda persona, natural o juridica, que alegue estar legitimada para reclamar
el cumplimiento de la respectiva obligacién [...]", se requerira a la fiscalia 36 E.D.,
para que vincule al tramite extintivo al sefior Urrea y asi pueda ejercer sus
derechos de defensa y contradiccion.

- Enel FMI No. 001-809476 constan tres servidumbres a favor de la Orden de
padres Carmelitas Descalzos, sin que la misma haya sido vinculada al
proceso en calidad de afectada.

Respecto de las servidumbres el Codigo Civil Colombiano establece:

"ARTICULO 879. <CONCEPTO DE SERVIDUMBRE>. Servidumbre predial o simple
servidumbre, es un gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad de otro predio de
distinto dueno.

ARTICULO 883. <INSEPARABILIDAD DE LAS SERVIDUMBRES DEL PREDIO>. Las
servidumbres son inseparables del predio a que activa o pasivamente pertenecen.”

Conforme las disposiciones transcritas, las servidumbres son cargas que se
imponen al propietario del bien y por ende limitan su derecho de dominio,
razén por la cual las personas que se favorecen de las mismas, en tanto tienen
derechos sobre los inmuebles que las constituyen, deberan ser vinculadas al
proceso extintivo.

Ello, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley 1708 de
2014, que dispone: “[...] En el caso de los bienes corporales, muebles o inmuebles, se
considera afectada toda persona, natural o juridica, que alegue tener un
derecho patrimonial sobre los bienes objeto de la accién de extincion de dominio [...]".
Negrilla y subrayas por fuera del texto.

Asi, teniendo en cuenta el incumplimiento del ente fiscal de las disposiciones
consagradas de manera taxativa en el articulo 132 del Codigo de Extincion de
Dominio anteriormente transcrito, se procedera con la INADMISION de la demanda



extintiva hasta tanto el ente instructor cumpla con las cargas que le corresponden.
Para ello se concedera el término de cinco (5) dias. Lo anterior, en aras de garantizar
los principios de economia procesal, celeridad y eficiencia en la administracion de
justicia.

Para tales efectos, se requiere igualmente al ente instructor para que aporte tanto el
escrito de subsanacion como la demanda en limpio, en un solo documento con las

correcciones incluidas, a fin de que sea ese el documento que se le notifique a los

afectados e intervinientes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de extincion de dominio presentada por la
Fiscalia 36 E.D., con fecha del 14 de febrero de 2024, conforme los argumentos
expuestos en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto en estados electrénicos a efectos de que
se subsanen los yerros advertidos en el término de cinco (05) dias, lapso que se
contabilizara a partir del dia siguiente a la publicaciéon del mismo, so pena de que
opere su rechazo.

TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso alguno, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 90, inciso 3, de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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