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Declara legalidad formal y material de las
Asunto .
medidas cautelares

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de control de legalidad a las medidas
cautelares en representacion de los intereses de la sefiora Maria Cristina Bautista
con ocasion de las cautelas de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro decretadas por la Fiscalia 25 E.D. mediante la Resolucién del 10 de mayo
de 2023 respecto del bien que se relaciona a continuacién:

1.1. Inmueble identificado con FMI No. 140-80789 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Monteria, y escritura publica No. 495 de la Notaria
Unica de Chind, ubicado en la carrera 18 # 1 C 10, urbanizacion Las Colinas, del
municipio de Monteria - Cérdoba; cuyo propietario es Maria Cristina Bautista.

2. COMPETENCIA

Esta Judicatura es competente para resolver la Solicitud de control de legalidad de
medidas cautelares, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
39 de la Ley 1708 de 2014, que sefala:

«“«ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE
DOMINIO. Los Jueces de Extinciéon de Dominio conoceran:

[...]

2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de
los procesos de su competencia”.
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3. SITUACION FACTICA

Los hechos juridicamente relevantes del caso estan relacionados con la iniciativa
investigativa del Grupo de Extincion de Dominio SIJIN MEMOT de Monteria, a fin de
afectar las finanzas criminales de la organizacion Clan del Golfo, con injerencia en el
area metropolitana de esa ciudad; tomando como punto de partida las diligencias
adelantadas por la Fiscalia 2 Local EDA contra la delincuencia organizada, en la linea
de estupefacientes, mediante diferentes técnicas investigativas que permitieron
determinar la existencia de un grupo organizado jerarquicamente, con funciones y
roles especificos para la comision de las conductas delictivas.

Una de las zonas de mayor injerencia seria el margen izquierdo de la ciudad,
dominado por el grupo delincuencial Manhatan, en el cual alias Cobra, El Viejo, Loco
El Balinera o Pajarraco, identificado como Jjeferson Lopez Mora estaria a cargo del
monopolio del trafico de estupefacientes, coordinando y controlando el suministro
de las sustancias en las diferentes ollas de vicios y expendios; junto con su
compafera sentimental, Gilma Isabel Castillo alias Isabel, quien seria la encargada de
las finanzas. Ademas de la zona centro y sur de Monteria, donde se han establecido
sitios de expendio de estupefacientes, los cuales han sido objeto de allanamientos y
varias capturas en flagrancia.

Esta organizacion tiene una mayor consolidacion en su estructura, por los vinculos
familiares en su interior, mismos que generan una mayor confianza y la posibilidad
de ocupar roles determinantes, existiendo también otros integrantes que ejercen
funciones como mandos medios, almacenistas, dosificadores, transportadores y
expendedores.

4. ACTUACION PROCESAL

El 10 de mayo de 2023, la Fiscalia Veinticinco Especializada de Extincion de Dominio
emitid la Resolucién de Medidas Cautelares, dentro de la investigacién con radicado
No. 2023-00011, imponiendo la suspension del poder dispositivo embargo,
secuestro y toma de posesion de bienes y haberes de varios bienes, entre los que se
encuentra el bien relacionado en el primer acapite de esta providencia.

El apoderado judicial de la afectada Maria Cristina Bautista, presento solicitud de
control de legalidad a las medidas cautelares practicadas respecto del bien
referenciado, mediante escrito via electrénica dirigio a la Fiscalia 25 E.D., quien a su
vez lo remiti6 para reparto, correspondiéndole a este Juzgado el dia 25 de
septiembre del 2023.

El dia 23 de abril de 2024 esta judicatura profiri6 el Auto, mediante el cual se admitio
a tramite la solicitud en mencidn y se ordend correr el traslado dispuesto por el
articulo 113 del Cédigo de Extincién de Dominio - CED por el término de 5 dias.
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5. DE LA SOLICITUD

De la Solicitud de control de legalidad a las medidas cautelares presentada por el
apoderado de la afectada se destaca lo siguiente:

Inicia narrando como hechos que su defendida es legitima poseedora y propietaria
del bien objeto de discusion, el cual adquirié en el afio 1993 como vivienda de interés
social, afectada como patrimonio de familia y vivienda familiar en favor de su
conyuge y sus 4 hijas. Recalca que el inmueble fue adquirido de manera licita y que
dentro del mismo nunca se ha ejecutado, gestado o desarrollado una actividad ilicita
que motive de manera directa la extincion de dominio, que conlleva afectacién a la
salud metal, fisica y emocional de la pareja.

Referente a lo indicado en la Resolucion del 10 de mayo de 2023, como fundamento
para el decreto de cautelas sobre el bien de su defendida, refuta no ser cierto que se
hallaron dentro de la vivienda sustancias estupefacientes, y como prueba de ello,
relata que la captura en flagrancia de Maria José Castillo Bautista, hija de su
representada, segun lo plasmado en la solicitud de audiencias preliminares que
tuvieron lugar con ocasion al proceso penal, la captura se presentd en el barrio
Mogambo de Monteria, sin especificar direccion.

Por lo anterior, considera que la motivacién de la Fiscalia para el decreto de las
cautelas, carece de veracidad, claridad y coherencia, puesto que la hija de su
prohijada no fue capturada por dicho punible dentro de la vivienda objeto de la
accion extintiva; reitera ser falso que la imputada dentro del proceso penal, haya sido
capturada en la direccion indicada por la Fiscalia 25 E.D. y ser totalmente
contradictorio que el ente persecutor arraigue este hecho como justificante para
solicitar la extincidon de dominio.

Destaca que existe un error que trasgrede los derechos legitimos de propiedad y
coarta el ejercicio de derechos fundamentales y que, por tanto, no se viola la funcion
ecoldgicay social que prevé la Constitucién. Considera que la Fiscalia carece de labor
investigativa y se aleja de los principios de juicio razonable, necesidad y
proporcionalidad que debe acoger al momento de solicitar cautelas sobre los bienes.

Manifiesta que en la diligencia de allanamiento y registro ordenada por la Fiscalia 2
Local EDA al inmueble objeto de debate, no se encontré elemento material
probatorio con el cual se pudiera inferir la practica o comision de alguna conducta
punible al interior de la vivienda, y que por ende no existe causal que implique el
gjercicio y continuidad de un proceso de extincion de dominio tendiente al fracaso.

Refiere que, segun el criterio de la Fiscalia, el inmueble de la afectada ha sido
destinado para la ejecucion y despliegue de actividades ilicitas, por lo cual cuestiona
si, solo con el hecho de que una persona resida en una vivienda, como Maria José
Castillo Bautista, hija de la afectada es suficiente motivacion para solicitar medidas
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cautelares y si la Fiscalia cuenta con suficientes elementos probatorios para
determinar que dentro de la vivienda se ha cometido una conducta ilicita.

Como circunstancias de ilegalidad de las medidas, presenta el numeral primero del
articulo 112 del CED, manifestando que no existen elementos minimos de juicio que
acrediten que en el inmueble de su representada se haya presentado alguna
situacion que encuadre dentro de la quinta causal extintiva; pues de acuerdo con lo
relatado, el bien nunca ha sido utilizado para la ejecucién de actividad ilicita alguna,
comprendiendo Unicamente la residencia donde se encuentra privada de la libertad
a través de medida de aseguramiento como detencion preventiva dentro del proceso
penal, quien fuere hija de Maria Cristina Bautista.

Agrega que no existe prueba real, sumaria y no contradictoria, que acredite la
realizacion y desarrollo de la conducta punible que presenta la Fiscalia como
motivacion de las cautelas; siendo irracional, desproporcional e innecesaria, puesto
que en el allanamiento que tuvo lugar el 9 de diciembre de 2021, no se encontrd
elemento que infiera la comisién del punible de trafico, fabricacion, distribucion y
porte de estupefacientes; pues la imputada esta siendo investigada por el delito de
concierto para delinquir agravado, pero ello no acredita que el desarrollo de la
actividad haya tenido lugar al interior de la vivienda objeto de la extincion de
dominio.

Advierte que el bien hace parte de la sociedad conyugal constituida por Maria
Cristina Bautista y Dario José Castillo Villareal, quienes son sujetos de especial
proteccion constitucional y legal, por ser adultos de la tercera edad y por su estado
de salud.

Igualmente invoca la circunstancia del numeral segundo del articulo 112 del CED,
indicando que las medidas cautelares son innecesarias y desproporcionales, por
carecer de fundamento factico y sustento probatorio, aduciendo que la Fiscalia
pretende hacer incurrir en error a la Judicatura, afirmando que la captura de Maria
José Castillo Bautista tuvo lugar en su residencia, el dia 16 de junio de 2021.

Recalca que, segun el proceso penal, la captura se dio a la altura de la carrera 18 con
calle 4b barrio Mogambo, y no en la direccion de ubicacion del predio objeto de las
cautelas existiendo, por tanto, una imprecisién por parte de la Fiscalia, que desmotiva
y a su vez deslegitima y muta en la ilegalidad de la medida.

Finalmente argumenta en relacion a la circunstancia descrita en el numeral tercero
del articulo 112 del CED que, en la parte motiva de la Resolucién del 10 de mayo de
2023 se describe una irregularidad, reiterando que al interior de la vivienda no se
han encontrado elementos, sustancias o cualquier objeto que acredite la ejecucion,
desarrollo o planeacion de ninguna conducta punible, que en verdad amerite la
iniciacion de un proceso de extincién de dominio y la practica de medidas cautelares
por parte de la Fiscalia.
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Por lo anterior, solicita se decrete la ilegalidad de las medidas cautelares decretadas
sobre los bienes de su representada y en consecuencia se revoquen las mismas; y en
su defecto que el bien solo sea amparado con la suspensién del poder dispositivo,
medida suficiente para garantizar los derechos a su representada mientras se surte
el proceso.

6. PRONUNCIMIENTO DE LAS PARTES

6.1. De la Fiscalia: No emitidé pronunciamiento alguno durante el término del
traslado consagrado en el articulo 113 del Codigo de Extincion de Dominio.

6.2. Ministerio de Justicia y del Derecho: No emiti6 pronunciamiento alguno
durante el término del traslado consagrado en el articulo 113 del Cédigo de
Extincion de Dominio.

7. CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, procede el Despacho a verificar si la Resolucién de Medidas
Cautelares del 10 de mayo de 2023, proferida por la Fiscalia 25 Especializada de la
Direccion de Extincion del Derecho de Dominio dentro de la investigacion con
radicado No. 2023-00011, cumple con los presupuestos para acceder al control de
legalidad:

La accién de extincion de dominio esta intimamente ligada con el derecho a la
propiedad, por ser la consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que
deterioran gravemente la moral social. Es una acciéon constitucional publica que
conduce a la declaracion, a través de sentencia judicial, de la titularidad de bienes a
favor del Estado, sin contraprestacién ni compensacion de naturaleza alguna para la
afectada y sin que la misma tenga el caracter de una pena.

Dicha accién encuentra su fundamento en el inciso 2° del articulo 34 de la
Constitucion Nacional, que sefiala: “[...] por sentencia judicial, se declarara extinguido
el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio
del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social”. En desarrollo de esta
disposicion constitucional, se expidié la Ley 333 de 19961, en la cual se establecieron
las normas de extincion de dominio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita;
estatuto considerado por la doctrina colombiana como el punto de partida de la
extincion de dominioa.

En linea con lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia C-374 de 1997, delimito
el concepto de extincion del derecho de dominio asi:

I Norma derogada por la Ley 793 del afio 2002 y declarada su exequibilidad por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-740 de
agosto 28 de 2003, con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifio.

2 Iguaran Arana & Soto Angarita, 2015, p. 4
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[Ulna institucién auténoma, de estirpe constitucional, de cardcter patrimonial, en cuya

virtud, previo juicio independiente del penal, con previa observancia de todas las

garantias procesales, se desvirtia, mediante sentencia, que quien aparece como duefio

de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma lo sea

en realidad, pues el origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto a contrario

al orden juridico, o a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se alejaba de la

proteccion otorgada por el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes

objeto de la decision judicial correspondiente pasan al Estado sin lugar a compensacion,
retribucion ni indemnizacion alguna.

Respecto a la naturaleza juridica de la accién, en cuanto constitucional, publica,
jurisdiccional, auténoma y directa, esta misma Corporacion en fallo C-516 del 12 de
agosto de 2015, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, ratifico lo dicho en la
sentencia de exequibilidad de la Ley 793 de 2002, al manifestar:

a. La extincién de dominio es una accién constitucional consagrada para permitir, no
obstante, la prohibiciéon de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad de
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o
con grave deterioro de la moral social. b. Se trata de una accion publica que se ejerce
por y a favor del Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes
de origen ilicito, luchar contra la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia
organizada. c. La extincion de dominio constituye una accién judicial mediante la cual
se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de
2014, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna. d. Constituye una
accion auténoma y directa que se origina en la adquisicion de bienes derivados de
una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social, que se ejerce
independiente de cualquier declaracion de responsabilidad penal. e. La extincion de
dominio es esencialmente una accién patrimonial que implica la pérdida de la
titularidad de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucion y las
causales precisadas en la ley. f. Por las particularidades que la distinguen la accion de
extincion de dominio se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y
reglas sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la extincion
de dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la Constitucion, es decir,
concretar las causales concebidas por el Constituyente, ya sea atandolas a la comision
de delitos, o también desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a
un tipo penal.

Finalmente, previa a la expedicion de la vigente codificacion de Extincion de
Dominio, se habian expedido las leyes Ley 1395 de 2010 y 1453 de 2011, las cuales
infructuosamente intentaron corregir los problemas de congestion procesal de los
tramites de extincién de dominio.

Asi, el actual Codigo de Extincion de Dominio, Ley 1708 de 2014 modificada por la
Ley 1849 de 2014, conservo los rasgos caracteristicos de la primigenia Ley 793 de
2002, aunque introdujo una variacion sustancial al procedimiento e incluyd una serie
de principios generales para construir un auténtico sistema de normas. En tal
sentido, la naturaleza de la accion no cambidé en cuanto a su contenido
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constitucional, publico, jurisdiccional, directo y patrimonial, toda vez que procede
contra cualquier bien, independientemente de quién lo tenga en su poder o lo haya
adquirido, pero si fijo los fines concretos para la procedencia del decreto de medidas

cautelares.

Por otro lado, en cuanto a las facultades de la Fiscalia para la adopcién de medidas
cautelares sobre bienes objeto de extincion de dominio, sefialé la Corte
Constitucional en sentencia C-740 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, que:

[E]n cuanto a las restantes facultades, la Corte observa que la Fiscalia General de la
Nacién cumple funciones de instruccion en un proceso especial concebido por el
legislador para ejercer una accion constitucional publica, no asimilable ni a la accion
penal ni a la accion civil. En ese marco, las facultades atribuidas a la Fiscalia para que
practique medidas cautelares sobre los bienes objeto de extincién de dominio o para
que solicite tales medidas al juez de conocimiento, son compatibles con la naturaleza
publica de la accién y con los intereses superiores que en él se hallan en juego. [...] son
compatibles con la facultad de ordenar medidas cautelares y con la indole de éstas en
cuanto mecanismos orientados a asegurar la posterior realizacion de los fines del
proceso de extincion de dominio. Si la Fiscalia General, con base en la investigacion
realizada, consigue pruebas que le permiten inferir razonablemente que determinados
bienes pueden ser objeto de extincion de dominio, debe abrir investigacion y puede
practicar medidas cautelares sobre tales bienes o solicitarle al juez que las ordene,
pues de esta manera se evita que se oculten o sometan a transacciones orientadas a
eludir la accion de la justicia.

[...] Ahora bien. Es cierto que al afectado se lo priva de la administracién de sus bienes
y que esta decision se toma antes del fallo que declara la procedencia o improcedencia
de la accion. No obstante, esa privacion, que constituye un limite al ejercicio de
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico, es legitima, dado que no obedece
al capricho de un funcionario estatal sino a la concurrencia de elementos probatorios
de los que infiere, de manera razonable, que unos bienes tienen una procedencia
ilicita.

Sobre este asunto la Corte ha sido reiterativa en sefalar que las medidas cautelares

[B]luscan asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, en desarrollo del
principio de eficacia de la administracién de justicia, porque los fallos serian ilusorios
si la Ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, imponiendo la
destruccion o afectacion del derecho controvertido.

No puede perderse de vista que la Constitucion Politica prescribe a Colombia como
“Un Estado Social y democratico de derecho”, y dentro de los fines esenciales esta
garantizar la efectividad de los principios, el ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de los deberes que consagra, por ende, la adopcién de medidas
cautelares expedidas por las diferentes autoridades en cumplimiento de sus
funciones es el instrumento idoneo para el logro de la eficacia material de la ley.

En cuanto al régimen legal de las medidas cautelares, los articulos 87, 88 y 89 de la
Ley 1708 de 2014 prevén lo siguiente:
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Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. (Modificado por el articulo 19
de la Ley 1849 de 2017). Al momento de la presentacién de la demanda de
extincion de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el
fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenara las mismas con
el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio
o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo
caso se deberan salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de
culpa.

El juez especializado en extincion de dominio serd competente para ejercer el
control de legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del
Fiscal.

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. (Modificado por el articulo 20 de
la Ley 1849 de 2017). Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio
suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de
extincion de dominio, seran objeto de la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo.

Adicionalmente, de considerar razonables y necesarias, se podran decretar las
siguientes medidas cautelares:

Embargo.

Secuestro.

Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacidon econdmica.

PARAGRAFO 1o. La medida cautelar de suspensiéon del poder dispositivo se
inscribira de inmediato en el registro que corresponda, sin ser sometidas a turno
o restriccion por parte de la entidad respectiva y sin consideracion a la persona
que alega ser titular del bien, dado el caracter patrimonial de la presente accién.
Tratandose de bienes muebles o derechos, se informara a las instituciones
correspondientes sobre la medida a través de un oficio, si a ello hubiere lugar.
(Expresion subrayada modificada por el articulo 1 de la Ley 1849 de 2017) [...].

Articulo 89. Medidas cautelares antes de la demanda de extincion de
dominio. (Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1849 de 2017).
Excepcionalmente, el Fiscal podra decretar medidas cautelares antes de la
demanda de extincion de dominio, en casos de evidente urgencia o cuando
existan serios motivos fundados que permitan considerar la medida como
indispensable y necesaria para cumplir con alguno de los fines descritos en el
articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podran extenderse por
mas de seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal debera definir si la accion
debe archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de
extincion de dominio ante el juez de conocimiento.

Con lo anterior, se tiene que las medidas cautelares decretadas en el tramite de
extincion de dominio son de caracter preventivo, no sancionatorio, pues protegen
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el derecho de propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan, entre otras,
su disposicion y transito en el comercio de manera provisional hasta tanto se adopte
decisiéon de fondo. En este sentido, su decreto resultard procedente si dichas
medidas se circunscriben a los fines previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de
2014, ya citado.

Ahora bien, el control de legalidad esta consagrado en los articulos 111 al 113 de la
Ley 1708 de 2014, que rezan:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas cautelares
proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado no seran susceptibles de
los recursos de reposicion ni apelacién. Sin embargo, previa solicitud motivada del
afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas
decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces
de extincion de dominio competentes (negrilla y subrayas por fuera del texto).

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y
material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad de la
misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con
alguna causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisiéon de imponer la medida cautelar esté fundamentada en
pruebas ilicitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares.
La afectada que solicite el control de legalidad debe sefalar claramente los hechos en
que se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las circunstancias
relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la solicitud y su tramite no
suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion procesal.

Segun la exposicion de motivos del Codigo de Extincion de Dominio, este
mecanismo comprende cuatro caracteristicas a saber:

a) Es posterior, puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después de
que la decisiéon de la Fiscalia General de la Nacion ha sido emitida y ejecutada; b) Es
rogado, porque solo puede solicitar el control la persona que es titular del derecho
fundamental restringido, limitado o afectado, o quien demuestre un interés legitimo;
c) Es reglado, porque la ley prevé los requisitos para solicitar el control de legalidad,
asi como las causales y presupuestos para que prospere; y d) finalmente es escrito,
porque tanto la solicitud como la decision del juez se tramitan de esa forma.
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En esta misma motivacion, el Congreso de la Republica brind6 a la Fiscalia la facultad
de expedir medidas precautelativas en relacion con los bienes afectados, previa
presentacion de la demanda de extincion de domino, este aspecto fue retomado por
la Corte Suprema de Justica en la providencia STP7685-2019, expedida el 6 de junio
de 2019 dentro del proceso con radicado N° 104614, M.P Eyder Patifio Cabrera, asi:

Finalmente, el proyecto prevé que, durante esta fase inicial, la Fiscalia General de la
Nacion podra ordenar la practica de medidas cautelares de caracter real sobre los
bienes objeto del procedimiento. Sin embargo, el proyecto es enfatico al sefalar que
la facultad de ordenar medidas cautelares en esta etapa es en todo caso excepcional,
y_so6lo puede hacerse uso de ella cuando la medida se muestra como

urgente y necesaria para asequrar que los bienes no sean distraidos,

enajenados, destruidos, mezclados, etc.

En caso de que se rednan los requisitos, y el fiscal de conocimiento decida hacer uso
de esa facultad excepcional de dictar una medida de caracter real, los titulares de
derechos reales sobre los bienes afectados adquieren el derecho a solicitar un control
de legalidad ante los jueces de extincién de dominio.3. (Negrillas y subrayas fuera de
texto original).

8. DEL CASO CONCRETO

Como se expuso en los acapites precedentes de esta decision, el apoderado de la
afectada Maria Cristina Bautista presento solicitud de control de legalidad a las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro,
decretadas mediante la Resolucién del 10 de mayo de 2023, por la Fiscalia 25 E.D.
sobre el bien descrito al inicio de esta providencia.

Como argumento expuso las circunstancias descritas en los numerales primero,
segundo y tercero del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, esto es, la inexistencia de
elementos minimos de juicio suficiente para considerar que probablemente el bien
afectado tenga vinculo con alguna causal de extincion de dominio; la no
demostracién de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las medidas
cautelares para el cumplimiento de sus fines; y la falta de motivacién para su
imposicion.

En relacion a la circunstancia del numeral primero del articulo 112 del CED, encuentra
pertinente este Despacho iniciar precisando que, tal como lo sefala el propio
abogado solicitante y de conformidad con lo preceptuado en los articulos 88 y 112
del CDE, se requieren elementos minimos de juicio suficiente, que permitan
considerar que probablemente un bien estd vinculado con alguna causal de

extincidon de dominio, para que la Fiscalia pueda decretar medidas cautelares sobre

este.

3 Gaceta del Congreso de la Republica n.° 174 del 3 de abril de 2013. Consultar en la péagina web:
http://svrpubindc.imprenta.gov.co/senado/
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Traduce ello que, lo requerido para decretar medidas cautelares, no es un estandar
probatorio de preponderancia de la prueba — forma probatoriamente fundada - que
nos ubica en un plano mas que probable frente a un hecho que genere una causal
de extincion de dominio, sino un estandar inferior en exigencia, el cual es la
existencia de elementos minimos de juicio, que permitan considerar que los bienes
se encuentran vinculados con alguna causal extintiva.

Por tanto, en la labor de verificacion pertinente en el tramite del control de legalidad,
hallé el Despacho que la Fiscalia refirié entre los fundamentos para la imposicion de
las cautelas, la declaracion jurada rendida por Juana Matilde Nisperuza Espitia alias
Juana, quien fuere compafiera sentimental de Jhon Jairo Espitia Pacheco, miembro
de la organizacién liderada por alias Cobra, en la cual hizo una relacién de las
personas que conocia como miembros del grupo delictivo.

Refirié la declarante que Maria José Castillo Bautista, alias Maria o La Gordi, es una
de las encargadas de pegar los tabacos de “cripy” o marihuana y que, desde su casa
armay vende “perico” y “cripy”; constituyendo esta declaracion un elemento minimo
de juicio suficiente, dado que, en congruencia con lo dispuesto por el articulo 150

de la Ley 1708 de 2014, las declaraciones obtenidas por la Fiscalia en la fase inicial,
tendran pleno valor probatorio en el proceso de extincion de dominio.

No puede pretender entonces la defensa de la afectada, que esta Judicatura someta
a control de legalidad dicha declaracion; toda vez que, como lo sostuvo la Corte
Constitucional en la Sentencia C-516 de 2015, la constitucionalidad de los actos de
investigacion de la Fiscalia en el tramite de la accion de extincién de dominio, sera
analizada por el juez de conocimiento en la etapa de juicio. Por ende, la obligacion
de evitar emitir juicio de valor de cara a la prueba que debera ser practicada y
valorada en ese estadio procesal.

Dentro de las acciones preparatorias y en atencién a la libertad probatoria que
pregona el articulo 149 del CED, la Fiscalia inicio el recaudo del material probatorio
empleando las técnicas de investigacidén para las cuales estd facultada acorde al
articulo 162 de la misma norma, entre ellas la prueba trasladada del proceso penal;
actividad propia de la fase inicial que continlia imperante hasta tanto no se presente
la demanda y se dé inicio a la fase de juzgamiento.

Acervo que resulta relevante para los fines de extincion de dominio, por
desprenderse de él la individualizacién e identificacion de los miembros de la
organizacion delincuencial liderada por Jjeferson Mora Lépez, cuya pareja
sentimental seflalada igualmente de pertenecer a la organizacion, Gilma Isabel
Castillo Bautista, es hermana de Maria José Castillo Bautista, quien cuenta con
investigacion penal en curso por los punibles de Fabricacion, trafico, distribucién o
porte de estupefacientes y concierto para delinquir agravado; proceso que tuvo
lugar con ocasion a la captura en flagrancia acaecida el 16 de junio de 2021.
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Lo anterior, permitié a la Fiscalia inferir razonablemente que le asiste razén a la
declarante Nisperuza Espitia, al sefialar que Maria José Castillo Bautista estaria
gjecutando actividades de venta y fabricacién de estupefacientes desde su
residencia, inmueble que resulta ser de propiedad de su madre, la sefiora Maria
Cristina Bautista y que por ende repercutié afectado con medidas cautelares, dado
su probable vinculo con la quinta causal de extincion de dominio.

Asi las cosas, habiéndose establecido la existencia de elementos de juicio que indican
que el bien inmueble objeto del presente control de legalidad, se encuentra
estrechamente ligado al grupo delictivo organizado liderado por alias Cobra y al que
perteneceria Maria José Castillo Bautista, hija de la afectada; se tiene que la
presuncion probatoria de que trata el articulo 152 A del CDE, cobija directamente a
Maria Cristina Bautista, permitiendo asi presumir la destinacion del bien en la
actividad ilicita descrita.

Sea pertinente aclarar en este punto al abogado de la solicitante, que la causal de
extincion de dominio con la que considera la Fiscalia, probablemente esté vinculado
el bien de la afectada Maria Cristina, hace referencia a la destinacion del bien; razon
por la cual carecen de valor aquellos argumentos tendientes a justificar el origen
licito del mismo. Recuérdese que la accidon extintiva se ejerce con independencia de

cualquier declaraciéon de responsabilidad penal v que procede contra cualquier

bien, independientemente de quién lo tenga en su poder o lo haya adquirido.

En relacién a la circunstancia descrita en el numeral segundo del articulo 112 del
CED, encuentra esta Judicatura que las medidas cautelares decretadas sobre el
inmueble de la afectada solicitante, si fueron debidamente argumentadas en cuanto
a la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad para el cumplimiento de sus fines.
En la Resolucion del 10 de mayo de 2023, la Fiscalia efectu6 el test de
proporcionalidad, sustentando su imposicion en que el grupo liderado por Jjeferson
Lépez Mora haria parte de la organizacion criminal Clan del Golfo.

Hace hincapié la Delegada Fiscal en que, la cautela de suspensién del poder
dispositivo, es una medida de caracter principal atendiendo a las garantias y fines
constitucionales que se persiguen con la accién extintiva, por lo que no esta
supeditada al test de razonabilidad, como si lo estan las medidas cautelares
adicionales.

En cuanto al juicio de razonabilidad respecto a las cautelas de embargo y secuestro,
establecié la Fiscalia que se busca limitar la disposicion juridica y material sobre el
bien, dada la utilizacién que se indica se le ha venido dando para cometer actividades
ilicitas como es el almacenamiento, dosificacion y distribucion de estupefacientes;
atacando asi la criminalidad y evitando que los afectados sigan disfrutando de este,
surgiendo con ello, la imperativa urgencia de que su administracion la ejerza el
Estado.
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Sobre el juicio de necesidad sent¢ la Fiscalia que no puede imponerse otra medida
de menor entidad cuantitativa y cualitativa, dado que no debe premiarse la actividad
ilicita, siendo forzosa la imposicion de medidas juridicas y materiales. Finalmente, en
cuanto al juicio de proporcionalidad, referente al balance entre los medios y los fines,
encontrd ajustadas las cautelas igualmente por la utilizacion del bien para la
gjecucion de actividades ilicitas.

Agrega el ente persecutor que, sobre el bien en cuestién se vulneré la propiedad
legitima al vincularse con el ilicito sefialado, desconociéndose los principios y valores
constitucionales y atentando contra el imperio de un orden justo, la igualdad, la
solidaridad y el interés general. Por ello se encuentran justificas las cautelas, en
busqueda de restablecer el principio de confianza de los coasociados en el Estado,
dando un ataque frontal a la criminalidad organizada que flagela el orden econémico
y social, ademas de causar un grave perjuicio a la salubridad y seguridad de la
sociedad en general.

En dltimo lugar, respecto a la circunstancia descrita en el numeral tercero del articulo
112 del CED, el Despacho encuentra que la decisién de imponer medidas cautelares
sobre el bien de la afectada Maria Cristina Bautista, esta debidamente motivada en
la Resolucion del 10 de mayo de 2023 con cada uno de los argumentos expuestos
por la Fiscalia y sustentados en los elementos minimos de juicio que, como ya se
expuso, dan lugar a la aplicabilidad de la presuncion probatoria para grupos
delictivos organizados para presumir la destinacion del bien.

Por tanto, le correspondera a la afectada de conformidad con lo estipulado en el
numeral segundo del articulo 116 del CED, ejercer su derecho de contradiccién en
los términos de dicha ley, una vez se de apertura a la fase de juzgamiento,
demostrando que su inmueble no puede ser vinculado con la causal de extincion
invocada por la Fiscalia, en atencion a la carga dinamica o solidaridad de la prueba
que le asiste dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la legalidad formal y material de la Resolucion de Medidas
Cautelares proferida por la Fiscalia 25 E.D. el 10 de mayo de 2023, en la cual se
decreto las cautelas de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro del
siguiente bien:

— Inmueble identificado con FMI No. 140-80789 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Monteria, y escritura publica No. 495 de la Notaria
Unica de Chind, ubicado en la carrera 18 # 1 C 10, urbanizacién Las Colinas,
del municipio de Monteria - Cérdoba; cuyo propietario es Maria Cristina
Bautista.
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SEGUNDO: ADVERTIR que contra esta decision procede el recurso de apelacién, de
conformidad con el numeral 4° del articulo 65 y el inciso 3° del articulo 113 de la Ley
1708 de 2014.

NOTIFIQUESE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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