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Auto Interlocutorio No. 18
Proceso Extincion de Dominio
Afectado Jessica Restrepo Hoyos

Declara parcialmente legalidad formal y
Asunto

material de las medidas cautelares

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de control de legalidad a las medidas
cautelares en representacion de los intereses de la sefiora Jessica Restrepo Hoyos
con ocasion de las cautelas de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro decretadas por la Fiscalia 10 E.D. mediante la Resolucién del 9 de
diciembre de 2022 respecto de los bienes que se relacionan a continuacion:

1.1. Inmueble identificado con FMI No. 024-6227 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia, denominado Lomapancha,
ubicado en el corregimiento Manglar del municipio de Giraldo - Antioquia;
cuyo propietario es Jessica Restrepo Hoyos.

1.2. Vehiculo tipo automovil identificado con las placas MMV 883, marca Renault
Sedan, linea Symbol RNA, modelo 2002, color gris Plutdn, de la Secretaria de
Transito y Transporte de Medellin; cuyo propietario es Jessica Restrepo
Hoyos.

2. COMPETENCIA

Esta Judicatura es competente para resolver la Solicitud de control de legalidad de
medidas cautelares, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
39 de la Ley 1708 de 2014, que sefala:

«ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE
DOMINIO. Los Jueces de Extincion de Dominio conoceran:

[...]
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2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de
los procesos de su competencia”.

3. SITUACION FACTICA

Los hechos juridicamente relevantes del caso tienen lugar en el municipio de Buritica
— Antioquia y municipios aledafos, en los cuales histéricamente se ha venido
desarrollando actividad minera, que lleva a la convergencia de grupos armados
ilegales, generando un fendmeno social y econdmico ligado a la problematica
ambiental que se agravo desde el afio 2009, a raiz del hallazgo de uno de los
yacimientos mas grandes de oro en el continente, efectuado por la ZIJIN Continental
Gold.

Segun las autoridades ambientales, lo complejo de esta mineria, es que es
subterranea, realizando extraccion y transporte del material a través de tuneles y
galerias hasta la superficie. Por ello, la montafia que soporta el centro urbano del
municipio, esta siendo carcomida por dentro, debido a que los mineros tanto legales
como ilegales, estan alterando el suelo estratégico de la tierra, pues los tuneles
interconectan socavones donde se hospedan las betas.

La mina Buritica de ZIJIN Continental Gold, antes llamada Continental Gold,
constituye el desarrollo minero de oro subterraneo mas importante de Colombia,
con una reserva mineral de 3.7 millones de onzas de oro. Sin embargo, en el afio
2012, mineros ilegales comenzaron a invadir las concesiones con el apoyo de las
organizaciones criminales imperantes en la region, puesto que esto les constituia
una fuente de financiamiento mas rentable en comparacion con el narcotrafico, al
exhibir menos implicaciones judiciales.

Es asi que, los investigadores de la Policia Nacional realizaron actividades
investigativas para afectar a la organizacion criminal Clan del Golfo que opera en
dicha regién, con injerencia especialmente en Buritica; permitiendo establecer que
las personas investigadas tienen nexos directos o indirectos con esa organizacion,
por cuenta del financiamiento dado mediante el pago del mal llamado diezmo o por
hacer parte de su estructura.

Esta investigacion permitio recopilar material probatorio a partir de interceptacion
de comunicaciones, entrevista, dictamenes periciales, busqueda selectiva en bases
de datos, e inspecciones judiciales, logrando identificar un grupo de personas que
se dedican a esta labor de mineria ilegal, con algun vinculo al Clan del Golfo. Por
ello, la compafiia multinacional ZIJIN Continental Gold, ha presentado un sin nUmero
de reportes y denuncias ante la administracion municipal y la Fiscalia, que dan cuenta
de las labores de mineria sin el cumplimiento de los requisitos legales.

Las personas relacionadas en la investigacion, han adquirido bienes muebles e
inmuebles de cuenta de la explotacion ilicita de los recursos naturales, siendo
registrados algunos de ellos a nombre propio y otros a nombre de familiares,
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colaboradores y sociedades, con el propdsito de ocultar no solo su origen ilicito, sino
también su destinacion ilicita.

4. ACTUACION PROCESAL

El 9 de diciembre de 2022, la Fiscalia Diez Especializada de Extincion de Dominio
emitio la Resolucion de Medidas Cautelares, dentro de la investigacion con radicado
No. 2021-00515, imponiendo la suspension del poder dispositivo embargo,
secuestro y toma de posesion de bienes y haberes de varios bienes, entre los que se
encuentran los bienes relacionados en el primer acapite de esta providencia.

La abogada Erika Vélez Duque, en calidad de apoderada de la afectada Jessica
Restrepo Hoyos, presentd solicitud de control de legalidad a las medidas cautelares
practicadas respecto de los bienes referenciados, mediante escrito remitido via
correo electrénico a la Fiscalia 10 E.D., quien a su vez lo remitié para reparto,
correspondiéndole a este Juzgado el dia 18 de septiembre del 2023.

El dia 12 de marzo de 2024 esta judicatura profirid el Auto, mediante el cual se
admitié a tramite la solicitud en mencion y se ordeno correr el traslado dispuesto
por el articulo 113 del Codigo de Extincién de Dominio - CED por el término de 5
dias.

5. DE LA SOLICITUD

De la Solicitud de control de legalidad a las medidas cautelares presentada por la
abogada Erika Vélez Duque se destaca lo siguiente:

Inicia narrando la situacion factica, para lo cual hace referencia a la descrita en la
Resolucion de medidas cautelares, dando paso a los hechos acaecidos el 5 de abril
de 2023, cuando miembros de la Policia Nacional interceptaron a su representada
mientras se trasladaba en su vehiculo por el municipio de Barbosa, dado que el
automotor registraba un requerimiento como consecuencia de una medida cautelar.

A raiz de ello acudié a las instalaciones de la Fiscalia, donde se le informo6 que, en
uno de los bienes de su propiedad, esto es, el lote Lomancha ubicado en el municipio
de Giraldo, se hall6 una bocamina, lo cual es constitutivo de un delito y por ese
motivo todos los bienes de su propiedad estarian incursos en un proceso de
extincion de dominio, siendo este el momento en el que tuvo conocimiento del
tramite adelantado por la Fiscalia 10 E.D. y en el que fue notificada de la Resolucion
cautelar.

Refiere que, a fin de demostrar la licitud en la adquisicion de los bienes y ante la
necesidad de esclarecer que su representada no ha tenido ni tiene responsabilidad
alguna respecto de los hechos investigados, emitio varias 6rdenes de investigador
privado en aras de controvertir las argumentaciones y elementos tenidos en cuenta
para adoptar la Resolucién de medidas cautelares.
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Entre ellos indica obtuvo informe pericial del predio con FMI 024-6227, labores
investigativas, entrevistas y labores de determinacion de comision de delitos por
parte de la afectada, encaminadas a respaldar la teoria del caso de la defensa, todo
ello, en aras de demostrar con suficiente material probatorio que en el predio
Lomancha no existe actividad comercial ilicita y que en el mismo no hay bocaminas
activas o extraccion de material aurifero, maquinaria pesada, uso de explosivos,
perforaciones de montafia o alguna otra actividad que permitiera establecer la
presencia de actividades ilicitas conocidas o realizadas por la afectada. Igualmente
resefa los resultados obtenidos de dicha actividad investigativa.

Manifiesta que, respecto a las afirmaciones de la Fiscalia, no se advierten elementos
que permitan establecer que su representada haya realizado socavon o participado
en la realizacion de alguno. Contrariamente, indica, se puede verificar en el amplio
material que allega con esta solicitud, que su representada no tiene ni ha tenido
vinculo con ningun grupo u organizacion delictiva, ya que simplemente es una
estudiante de psicologia, que trabaja para ayudar en su hogar econémicamente y
tiene una vida social, familiar y laboral normal, como la de cualquier ciudadano
considerado de bien.

Sefala que se puede evidenciar que su representada no tiene antecedentes penales
ni disciplinarios, nunca ha tenido problemas con la justicia, no maneja ingresos
diferentes a los que percibe de su trabajo y de las rentas que percibe su progenitora
por dos apartamentos que son de su propiedad y respecto de los cuales se puede
demostrar su procedencia licita, a raiz de una herencia familiar, como la casa en la
que reside su poderdante y su familia, aspectos que son demostrados con los
elementos que acompanan la solicitud, llevando asi una vida acorde con los ingresos
que percibe.

En cuanto al vehiculo, refiere ser el Unico bien de su defendida que no proviene de
la herencia de sus abuelos, siendo adquirido después de un accidente de transito
sufrido por la madre de la afectada Jessica Restrepo Hoyos, con el dinero de la
indemnizacion que se adelantd ante la misma Fiscalia General de la Nacidn; bien al
cual le fueron impuestas medidas cautelares, sin que se demostrara por parte del
ente instructor que fuera fruto directo o indirecto de la comision de un delito, o que
con él se hubiera cometido aquel.

Por ello, aportan diferentes elementos relativos a las lineas telefénicas, cuentas
bancarias y relacion de bienes que ha tenido la afectada y su familia, para que se
realice la investigacion que corresponda respecto de los mismos, ya que indica, todo
su patrimonio ha sido adquirido de manera legal.

Frente al inmueble identificado con FMI 024-6227, precisa que la afectada Jessica
Restrepo Hoyos no ostenta titulo de propiedad, toda vez que mediante la escritura
N° 18 del 10 de enero de 2019, la cual relaciona la Fiscalia, lo que se adquirio a titulo
de venta, fue el 30% de los derechos herenciales de Doris del Socorro Hidalgo Quiroz
y Maria Edelmira Hidalgo de Manco, sobre la sucesion iliquida de su padre, el sefior
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Domingo Antonio Hidalgo Sepulveda, por lo que esto no corresponde a la compra
del predio propiamente, dado que, a la fecha no se ha llevado a cabo la sucesion,
conociéndose que son alrededor de 11 herederos.

Enfatiza que, al haberse dado una cesion de derechos hereditarios, su representada
solo tiene una expectativa, hasta tanto no se materialice y determine a qué
corresponderia ello de la masa sucesoral, mediante el respectivo proceso de
sucesion. Por ello, considera irrisorio la conclusion a la que llegé la Fiscalia en cuanto
a que su representada pueda financiar grupos delictivos, solo por el hecho de haber
adquirido unos derechos respecto a este lote, que desde que se obtuvieron no han
sido utilizados para ninguna actividad ilegal.

Advierte que de las anotaciones 1y 2 registradas en el folio de matricula inmobiliaria,
puede constatarse que el bien fue adquirido mediante sentencia del 29 de agosto
de 1961 por el sefior Domingo Antonio Hidalgo Sepulveda por sucesion de su padre
Martiniano Hidalgo y que posteriormente se registra la escritura del 10 de enero de
2019, como una falsa tradicidn, en la cual consta la cesion de derechos herenciales;
por lo cual resulta equivocada la argumentacion en cuanto a que lo vendido fue el
30% del lote por valor alejado del valor comercial del metro cuadrado en el sector.

Recalca que sobre el predio no puede efectuarse desenglobe, porque no se ha
vendido, y la venta no puede darse hasta tanto no se efectle la sucesion; por
consiguiente, no puede hablarse de un valor irrisorio por lo pagado por la afectada
Jessica Restrepo Hoyos, porque lo comprado no es una parte del predio sino unos
derechos que en realidad podrian equivaler a una porcion minima del lote, por el
numero de herederos.

Refiere que la afectada si cumplio con el deber de diligencia y cuidado que le asistia
previo a la adquisicion de los derechos sucesorales, asesorandose en cuanto a quién
tenia el predio y que era factible adquirir tales derechos, lo cual le generé confianza,
teniendo presente que dichos derechos serian objeto de valoracion dentro de un
tramite sucesoral, dado que solo tenia una mera expectativa y que por ello debia
hacerse parte en el respectivo juicio sucesoral, donde debera hacer valer
oportunamente tales derechos adquiridos.

Respecto a la forma y motivos de la adquisicién de los derechos, sefialé que la
afectada Jessica Restrepo Hoyos en el afio 2019, sostenia una relacion sentimental
con el sefior César Augusto Hernandez Gonzalez, quien es gerente de la sociedad
Sertrans, entidad que presta sus servicios para transportar a los empleados de ZIJIN
Continental Gold, con quién emprendié un proyecto para construir un parqueadero
que permitiera estacionar los vehiculos de la empresa, que para ese entonces se
encontraban ubicados en diferentes viviendas del sector.

Resefia que para ello, contrataron al abogado José Joaquin Rueda Lora, conocido del
sefior César y oriundo del municipio de Giraldo, quien se ha desempafo en altos
cargos de la localidad y conoce muy bien la zona, a fin de que les ayudara a ubicar
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predios que pudieran adquirir para la edificacion del parqueadero, siendo este quien
les refirid justamente el predio objeto del presente control de legalidad y del cual
efectud el estudio de titulos junto con un analisis del terreno, sin observar alguna
anomalia. Indica que el predio no fue recorrido, toda vez que el mismo es irregular,
complejo de transitar e incluso de dificil transito por encontrarse enmontado.

En cuanto al dinero pagado por la cesion de los derechos herenciales, manifiesta que
el mismo provino de la entonces pareja sentimental de la afectada, el sefior César
Augusto, comerciante con capacidad economica suficiente para cancelar el
respectivo valor, lo cual refiere puede ser comprobado con la declaracién de renta,
certificado de ingresos y demas anexos. Frente a los ingresos personales de su
defendida, indica provienen de su trabajo en la Asociacion de Servidores Publicos de
Antioquia, de los arriendos percibidos por los bienes de la herencia familiar de su
madre y de las ayudas recibidas por un tio y por el sefior César en compensacion por
el trabajo ejecutado en la constitucion de la empresa Sertrans.

Sobre la construccion de la bocamina, indica que la afectada no tuvo ninguna
particiobn o injerencia y que probablemente ello tuvo lugar mucho antes de
efectuarse la compra de los derechos herenciales y que la misma no se encontraba
en funcionamiento cuando se hizo la adquisicion, por lo que no seria posible predicar
que la sefiora Jessica tenga algun vinculo o relacidon con grupos delictivos como los
referidos por la Fiscalia. Agrega que no sostiene ninguna relacion con los duefios del
predio, mas alla de la que tuvo al momento de la cesion de los derechos, por lo que
no era su deber advertir las situaciones que se pudieran presentar con la bocamina.

Cita como primer argumento para el control de legalidad, la circunstancia descrita
en el numeral primero del articulo 112 del CED, indicando en relacion al vehiculo
perteneciente a su representa, que este fue adquirido para transportar a la madre de
la afectada a las citas médicas con ocasién de sus patologias, con dineros licitos en
el aho 2018, fecha anterior a los hechos que generaron la presente investigacion y
que ademas la Fiscalia no argumentd la cautelas sobre este, limitandose a hacer
alusion a la orden pero sin fundamentacion en cuanto a su procedencia, necesidad,
proporcionalidad o adecuacion; por lo que no puede deprecarse respecto a este el
cumplimiento de alguna causal de extincion de dominio.

Por ello concluye que la Fiscalia no cuenta con los elementos minimos de juicio
suficiente para considerar que el vehiculo tenga algun vinculo con alguna causal de
extincion de dominio, careciendo de motivacion para la imposicion de las cautelas y
violando directamente los derechos al debido proceso, salud, dignidad humana,
minimo vital y vida tanto de la afectada como de su familia. Refiere que tampoco se
demostré que su defendida tenga algun nexo con la organizacién criminal Clan del
Golfo.

Invoca igualmente la circunstancia descrita en el numeral segundo del articulo 112
del CED, respecto de ambos bienes relacionados al inicio de esta providencia,
haciendo la precision de que, si bien su representada no ostenta derecho de
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propiedad sobre el inmueble, si tiene sobre el mismo unos derechos herenciales.
Indica que la Resolucién de medidas cautelares carece de sustento formal y material
que acredite el cumplimiento de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las
cautelas que se impusieron sobre el vehiculo, como si el solo hecho de encontrarse
a nombre de su defendida, lo hiciera meritorio de la medida impuesta, sin el deber
previo de probar las causales extintivas, imponiendo medidas por demas invasivas.

En lo tocante al inmueble, reitera lo dicho en cuanto a que lo adquirido no es
propiamente el bien sino un derecho herencial en la sucesion iliquida, pero que ello
no significa que su representada no tenga un interés en el predio, ya que de lo
contrario no habria efectuado la compra de los derechos respecto al mismo.
Concluye que tampoco se expuso en la Resolucion cautelar la necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad para imponer medidas sobre este, al limitarse a
enunciar que en el terreno fue hallada una bocamina, pero sin estudio juicioso como
el realizado por esa defensa que les permitio identificar que la bocamina nunca ha
funcionado, se encuentra sellada y por ende no ha generado dafio alguno a la
comunidad.

No encuentra necesario imponer medidas sobre un predio que, segun lo expuesto
por los propios pobladores del municipio de Giraldo, se encuentra vacio, enmontado,
sin edificaciones y sin generar actividad actual, lo cual manifiesta puede ser
corroborado por la Fiscalia y con el informe técnico allegado. Expone que su
representada seria entonces una tercera de buena fe, que adquirié unos derechos
herenciales con el objetivo de llegar a tener una participacion en la sucesion del
sefior Domingo Antonio Hidalgo.

Por lo anterior solicita se declare la ilegalidad de las medidas cautelares decretadas
por la Fiscalia 10 E.D. y se ordene el levantamiento de las mismas, por la flagrante
vulneracion de los derechos fundamentales de la afectada en virtud de los numerales
1, 2 y 3 del articulo 112 del CED, teniendo en cuenta los elementos materiales
probatorios que acompanan la presente solicitud. Que, en consecuencia de ello, se
ordene cesar cualquier efecto judicial impuesto por parte de dicho despacho fiscal y
que se ordene el archivo de la accién extintiva de dominio sobre los bienes respecto
de los cuales su representada tiene algun derecho u ostenta la propiedad.

6. PRONUNCIMIENTO DE LAS PARTES

6.1. De la Fiscalia: Durante el término del traslado referido, la Delegada Fiscal,
allegd pronunciamiento respecto del control de legalidad objeto de estudio,
del cual se resaltan los siguientes apartes:

Frente a la situacidn factica descrita por la abogada, refiere no ser cierto que
el proceso de extincion se estuviere adelantando sobre todos los bienes de la
sefora Jessica Restrepo Hoyos, sino tan solo sobre los bienes respecto de los
cuales se presenté demanda y que la Resolucién de medidas cautelares no se
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notifica, pero por estar legitimada para tal fin, si se le entrega una copia a la
afectada posterior a la materializacion de las cautelas.

Destaca lo manifestado por la profesional del derecho, en cuanto a que la
afectada no conocié el predio cuyos derechos herenciales adquirid, siendo
ello lo minimo que se le exige frente al deber objetivo de cuidado a un
comprador de un bien inmueble, y que si, las condiciones del terreno no son
favorables, hoy se cuenta con tecnologia de punta como el uso de drones en
cartografia y planeacion, no solo para establecer linderos, sino para conocer
los mismos.

En cuanto a los motivos por los cuales adquirié la afectada dichos derechos y
la asesoria que recibié para ello, indica que esto tumba la tesis propuesta por
la propia defensa, en relacidén a no saber la parte y porcion del predio que le
corresponde a la afectada, frente a desconocer el predio, pues para la
construccion del parqueadero, debian conocer las caracteristicas del terreno;
y sobre la procedencia del dinero para pagar los derechos comprados, lo que
convertiria a la sefiora Jessica en una presta nombre, al reconocer a través de
su abogada que el dinero era del sefior César Augusto Hernandez.

Sefiala en lo relativo a la circunstancia primera del articulo 112 del CED, que
la abogada esta argumentando temas propios de la etapa de juicio,
justificando el patrimonio de la afectada e indicando que la misma carece de
antecedentes penales, pero nada dice de la presunta insuficiencia o carencia
de elementos probatorios. Discrepa de la argumentacidén presentada, por
asimilarse a una argumentacion del recurso extraordinario de casacion en el
marco de un proceso penal. Reitera que el escrito del control de legalidad
presentado, es mas una defensa alegativa y conclusiva, que un discurrir propio
de este mecanismo de control.

Afirma que la invocante no cumplié con el tema técnico, normativo y
probatorio requerido para alegar esta circunstancia del control de legalidad,
pues de su propia argumentacion emergen los elementos minimos para la
imposicion de las medidas cautelares. Considera imperante indicar que la
abogada sefala que dicho inmueble fue adquirido con el dinero de otra
persona, por recomendacién de otra, aprovechando incluso el conocimiento
de informacion reservada o privilegiada.

Manifiesta que los elementos probatorios que obran al interior del proceso,
obtenidos validamente y practicados bajo el principio de legalidad en fase
inicial, permiten inferir posibilidades no enjuiciadas, que los bienes de la
afectada solicitante, probablemente han sido el producto directo o indirecto
de una actividad ilicita o son el producto de un incremento patrimonial no
justificado, tal como se indica en la Resolucion.
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Agrega que fue la investigacion desarrollada la que permitié identificar a un
grupo de personas, quienes de forma directa se dedicaban a la mineria ilegal
y otros que permitieron, por accién u omision, la destinacion de su predio, por
faltar al deber objetivo de cuidado o por no hacer un analisis de la situacion
de su predio o queriendo beneficiarse de la ubicacién del mismo.

Recalca que la norma habla de elementos minimos de juicio suficiente y que
el hecho de que la contraparte no los considere suficientes, no quiere decir
gue no existan o que no sean pertinentes para la pretension de la Fiscalia.
Resalta que la decisién de imponer medidas cautelares sobre los bienes de la
afectada solicitante, se sustenta en el Acta de monitoreo de actividades
mineras ilicitas del 17 de enero de 2018, que enuncia las bocaminas existentes
en dicho predio.

Respecto al vehiculo de placas MMV-883, indica que procedi6 a revisar el
contenido de la Resolucion de medidas cautelares y que solo hasta este
momento puedo advertir que en efecto dicho rodante fue incluido dentro de
la Resolucion y se contiene en la parte resolutiva; afirmando que el argumento
que debia exponerse iria encaminado a soportar una causal de origen,
conforme a las pruebas, analisis e inferencia del material probatorio allegado.

Observo que, en efecto, en la parte considerativa no fue argumentada ni
seflalada la causal de extincién de dominio invocada sobre dicho bien, asi
como tampoco se hizo alusion a los hechos respecto al rodante, lo cual paso
inadvertido posiblemente por el volumen de la Resolucién y la cantidad de
bienes que componen la misma.

En cuanto a la circunstancia del numeral segundo del articulo 112 del CED,
considera que no le asiste razén a la reclamante ya que el test de
proporcionalidad, inherente a este estadio procesal, fue efectuado en debida
forma y sustentado suficientemente al momento de decretar las medidas
cautelares. Sostiene que se examind la adecuacion de las medidas para
alcanzar el fin y se determind su necesidad para lograr ese fin y finalmente la
proporcionalidad, el grado de afectacién y satisfaccion generado por su
imposicion frente a cada principio en conflicto.

Complementa que dicha argumentacion fue acompasada del acervo
probatorio obrante al interior del proceso, elementos que fueron ponderados
con el respectivo juicio de valor racional, permitiendo determinar la medida
decretada, no siendo funcion de la Fiscalia valorar y considerar la menor o
mayor lesividad del afectado, sino que las medidas correspondan al interés
del proceso y a los fines que la misma trae consigo.

Refiere que los hechos reprochados via extintiva y que se soportan mediante
las actividades investigativas adelantadas por los investigadores, fueron los
que permitieron considerar la necesidad y oportunidad de imponer las
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cautelas a los bienes, y que adicionalmente, la propiedad privada no es un
derecho absoluto, pues el Estado puede imponer limitaciones como ocurre
con la accion extintiva.

Por lo expuesto, solicita se declare la legalidad formal y material de las
medidas cautelares y que se desestime la mayoria de las pretensiones del
control de legalidad.

6.2. Ministerio de Justicia y del Derecho: Durante el término del traslado
referido, el Ministerio de Justicia y del Derecho a través de la abogada Elendy
Lucia GOmez Bolafo, allegd pronunciamiento respecto del control de
legalidad objeto de estudio, del cual se resaltan los siguientes apartes:

Requiere la profesional en derecho que se desestime la solicitud de control de
legalidad impetrada por la abogada Erika Vélez Duque, por no argumentar ni
factica ni juridicamente su pedimento. Para dar sustento a su solicitud, esboza
brevemente la naturaleza, finalidad y objetivos del proceso cautelar en materia
de extincion de dominio, finalizando con el pronunciamiento a los
argumentos presentados por la apoderada de la afectada.

No comparte la apoderada del Ministerio de Justicia y del Derecho el
argumento expuesto en relacion a que la afectada sea una tercera de buena
fe, dado que la negociacién del bien se hizo de manera posterior al hallazgo
de la bocamina en el inmueble objeto de la medida cautelar, por lo que debio
hacer las averiguaciones adicionales acerca de la titularidad del bien, asi como
también acerca de la reputacion e incluso de los antecedentes penales, fiscales
y policiales del inmueble; asi como el reconocimiento que se hace a través de
visitas y recorridos al predio.

Dicho ejercicio, refiere fue omitido por la afectada; el cual, de haberse
ejecutado le hubiese permitido conocer y tener certeza no solo del bien sobre
el cual adquiria derechos, sino también de la existencia de la bocamina, para
decidir con conocimiento de causa si celebraba o no, el negocio juridico. Por
lo que la defensa no demostré el cumplimiento del factor objetivo que
requiere la buena fe calificada.

Sefala que, la cesion de derechos herenciales sobre un bien especifico, per sé
implica una compra que solo se perfecciona con el otorgamiento de escritura
publica; siendo en este caso un negocio especifico respecto del inmueble en
cuestion, por recaer sobre un cuerpo cierto, pero no sobre la cantidad, por lo
que dependera de la division que se le dé durante el proceso de sucesion.

Tampoco encontré demostrado por la afectada y su apoderada, la forma o la
fuente de los recursos por los cuales adquirié el vehiculo, razon por la que se
esta ante la posibilidad que se esté infiltrada su compra con dineros producto
de la explotacion ilicita de minerales; es decir, que existen elementos de juicio
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suficiente para que se encuentre justificada la medida cautelar, que podria
levantarse de ser necesario, cuando se expida fallo en el proceso extintivo que
demuestre que el bien no tiene relacién con ninguna causal de extincion de
dominio.

En cuanto al teste de proporcionalidad y la motivacién de las medidas,
considera que la abogada solo hace afirmaciones sin el soporte juridico para
ello y que es mas que evidente en la Resolucién, que se cuenta con la
justificacion basada en elementos materiales probatorios que se encuentran
en el expediente y que se convierten en lo que la norma llama elementos
minimos de juicio suficiente para imponer cautelas, permitiendo inferir su
posible vinculacion con alguna de las causales extintivas; por lo que la medida
provisional impuesta, no vulnera lo consagrado en la Constitucion ni resulta
desbordada.

En consecuencia, solicita se declare la legalidad de las medidas cautelares
impuestas a los bienes identificados al interior del presente asunto.

7. CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, procede el Despacho a verificar si la Resolucion de Medidas
Cautelares del 9 de diciembre de 2022, proferida por la Fiscalia 10 Especializada de
la Direccion de Extincion del Derecho de Dominio dentro de la investigacién con
radicado No. 2021-00515, cumple con los presupuestos para acceder al control de
legalidad:

La accién de extincion de dominio esta intimamente ligada con el derecho a la
propiedad, por ser la consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que
deterioran gravemente la moral social. Es una acciéon constitucional publica que
conduce a la declaracion, a través de sentencia judicial, de la titularidad de bienes a
favor del Estado, sin contraprestacién ni compensacion de naturaleza alguna para la
afectada y sin que la misma tenga el caracter de una pena.

Dicha accién encuentra su fundamento en el inciso 2° del articulo 34 de la
Constitucidon Nacional, que sefala: “[...] por sentencia judicial, se declarara extinguido
el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio
del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social”. En desarrollo de esta
disposicion constitucional, se expidié la Ley 333 de 19961, en la cual se establecieron
las normas de extincion de dominio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita;
estatuto considerado por la doctrina colombiana como el punto de partida de la
extincion de dominioa.

1 Norma derogada por la Ley 793 del afio 2002 y declarada su exequibilidad por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-740 de
agosto 28 de 2003, con ponencia del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.

2 Iguaran Arana & Soto Angarita, 2015, p. 4
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En linea con lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia C-374 de 1997, delimito
el concepto de extincién del derecho de dominio asi:

[U]na institucion auténoma, de estirpe constitucional, de cardcter patrimonial, en cuya
virtud, previo juicio independiente del penal, con previa observancia de todas las
garantias procesales, se desvirtua, mediante sentencia, que quien aparece como duefio
de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma lo sea
en realidad, pues el origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto a contrario
al orden juridico, o a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se alejaba de la
proteccién otorgada por el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes
objeto de la decision judicial correspondiente pasan al Estado sin lugar a compensacion,
retribucion ni indemnizacion alguna.

Respecto a la naturaleza juridica de la accion, en cuanto constitucional, publica,
jurisdiccional, auténoma y directa, esta misma Corporacion en fallo C-516 del 12 de
agosto de 2015, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, ratificd lo dicho en la
sentencia de exequibilidad de la Ley 793 de 2002, al manifestar:

a. La extincién de dominio es una accién constitucional consagrada para permitir, no
obstante, la prohibicion de la confiscacién, declarar la pérdida de la propiedad de
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o
con grave deterioro de la moral social. b. Se trata de una accion publica que se ejerce
por y a favor del Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes
de origen ilicito, luchar contra la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia
organizada. c. La extincion de dominio constituye una accién judicial mediante la cual
se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de
2014, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna. d. Constituye una
accion auténoma y directa que se origina en la adquisicion de bienes derivados de
una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social, que se ejerce
independiente de cualquier declaracién de responsabilidad penal. e. La extincién de
dominio es esencialmente una accién patrimonial que implica la pérdida de la
titularidad de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucion y las
causales precisadas en la ley. f. Por las particularidades que la distinguen la accion de
extincion de dominio se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y
reglas sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la extincion
de dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la Constitucion, es decir,
concretar las causales concebidas por el Constituyente, ya sea atandolas a la comision
de delitos, o también desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a
un tipo penal.

Finalmente, previa a la expedicion de la vigente codificacion de Extincion de
Dominio, se habian expedido las leyes Ley 1395 de 2010 y 1453 de 2011, las cuales
infructuosamente intentaron corregir los problemas de congestion procesal de los
tramites de extincion de dominio.

Asi, el actual Codigo de Extincion de Dominio, Ley 1708 de 2014 modificada por la
Ley 1849 de 2014, conservo los rasgos caracteristicos de la primigenia Ley 793 de
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2002, aunque introdujo una variacién sustancial al procedimiento e incluyé una serie

de principios generales para construir un auténtico sistema de normas. En tal

sentido, la naturaleza de la accibn no cambié en cuanto a su contenido

constitucional, publico, jurisdiccional, directo y patrimonial, toda vez que procede

contra cualquier bien, independientemente de quién lo tenga en su poder o lo haya

adquirido, pero si fijo los fines concretos para la procedencia del decreto de medidas
cautelares.

Por otro lado, en cuanto a las facultades de la Fiscalia para la adopcién de medidas
cautelares sobre bienes objeto de extincion de dominio, sefialé la Corte
Constitucional en sentencia C-740 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, que:

[EIn cuanto a las restantes facultades, la Corte observa que la Fiscalia General de la
Nacion cumple funciones de instruccién en un proceso especial concebido por el
legislador para ejercer una accién constitucional publica, no asimilable ni a la accion
penal ni a la accién civil. En ese marco, las facultades atribuidas a la Fiscalia para que
practique medidas cautelares sobre los bienes objeto de extincién de dominio o para
que solicite tales medidas al juez de conocimiento, son compatibles con la naturaleza
publica de la accién y con los intereses superiores que en él se hallan en juego. [...] son
compatibles con la facultad de ordenar medidas cautelares y con la indole de éstas en
cuanto mecanismos orientados a asegurar la posterior realizacion de los fines del
proceso de extinciéon de dominio. Si la Fiscalia General, con base en la investigacion
realizada, consigue pruebas que le permiten inferir razonablemente que determinados
bienes pueden ser objeto de extincidon de dominio, debe abrir investigacion y puede
practicar medidas cautelares sobre tales bienes o solicitarle al juez que las ordene,
pues de esta manera se evita que se oculten o sometan a transacciones orientadas a
eludir la accion de la justicia.

[...] Ahora bien. Es cierto que al afectado se lo priva de la administracién de sus bienes
y que esta decision se toma antes del fallo que declara la procedencia o improcedencia
de la accion. No obstante, esa privacion, que constituye un limite al ejercicio de
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico, es legitima, dado que no obedece
al capricho de un funcionario estatal sino a la concurrencia de elementos probatorios
de los que infiere, de manera razonable, que unos bienes tienen una procedencia
ilicita.

Sobre este asunto la Corte ha sido reiterativa en sefalar que las medidas cautelares

[BJuscan asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, en desarrollo del
principio de eficacia de la administracion de justicia, porque los fallos serian ilusorios
si la Ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, imponiendo la
destruccion o afectacion del derecho controvertido.

No puede perderse de vista que la Constitucion Politica prescribe a Colombia como
“Un Estado Social y democratico de derecho”, y dentro de los fines esenciales esta
garantizar la efectividad de los principios, el ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de los deberes que consagra, por ende, la adopcién de medidas
cautelares expedidas por las diferentes autoridades en cumplimiento de sus
funciones es el instrumento idoneo para el logro de la eficacia material de la ley.
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En cuanto al régimen legal de las medidas cautelares, los articulos 87, 88 y 89 de la
Ley 1708 de 2014 prevén lo siguiente:

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. (Modificado por el articulo 19
de la Ley 1849 de 2017). Al momento de la presentacion de la demanda de
extincion de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el
fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenara las mismas con
el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio
o destruccion; o con el proposito de cesar su uso o destinacién ilicita. En todo
caso se deberan salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de
culpa.

El juez especializado en extincion de dominio sera competente para ejercer el
control de legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del
Fiscal.

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. (Modificado por el articulo 20 de
la Ley 1849 de 2017). Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio
suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de
extincidon de dominio, serdn objeto de la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo.

Adicionalmente, de considerar razonables y necesarias, se podran decretar las
siguientes medidas cautelares:

Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacion econdmica.

PARAGRAFO 10. La medida cautelar de suspensiéon del poder dispositivo se
inscribira de inmediato en el registro que corresponda, sin ser sometidas a turno
o restriccion por parte de la entidad respectiva y sin consideracién a la persona
que alega ser titular del bien, dado el caracter patrimonial de la presente accion.
Tratdndose de bienes muebles o derechos, se informard a las instituciones
correspondientes sobre la medida a través de un oficio, si a ello hubiere lugar.
(Expresion subrayada modificada por el articulo 1 de la Ley 1849 de 2017) [...].

Articulo 89. Medidas cautelares antes de la demanda de extincion de
dominio. (Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1849 de 2017).
Excepcionalmente, el Fiscal podra decretar medidas cautelares antes de la
demanda de extincién de dominio, en casos de evidente urgencia o cuando
existan serios motivos fundados que permitan considerar la medida como
indispensable y necesaria para cumplir con alguno de los fines descritos en el
articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podran extenderse por
mas de seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal debera definir si la acciéon
debe archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de
extincion de dominio ante el juez de conocimiento.
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Con lo anterior, se tiene que las medidas cautelares decretadas en el tramite de
extincion de dominio son de caracter preventivo, no sancionatorio, pues protegen
el derecho de propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan, entre otras,
su disposicion y transito en el comercio de manera provisional hasta tanto se adopte
decisién de fondo. En este sentido, su decreto resultard procedente si dichas
medidas se circunscriben a los fines previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de
2014, ya citado.

Ahora bien, el control de legalidad esta consagrado en los articulos 111 al 113 de la
Ley 1708 de 2014, que rezan:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas cautelares
proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no seran susceptibles de
los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del
afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas
decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces
de extincion de dominio competentes (negrilla y subrayas por fuera del texto).

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y
material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad de la
misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con
alguna causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en
pruebas ilicitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares.
La afectada que solicite el control de legalidad debe sefalar claramente los hechos en
que se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las circunstancias
relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la solicitud y su tramite no
suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacién procesal.

Segun la exposicion de motivos del Codigo de Extincion de Dominio, este
mecanismo comprende cuatro caracteristicas a saber:

a) Es posterior, puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después de
que la decision de la Fiscalia General de la Nacion ha sido emitida y ejecutada; b) Es
rogado, porque solo puede solicitar el control la persona que es titular del derecho
fundamental restringido, limitado o afectado, o quien demuestre un interés legitimo;
c) Es reglado, porque la ley prevé los requisitos para solicitar el control de legalidad,
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asi como las causales y presupuestos para que prospere; y d) finalmente es escrito,
porque tanto la solicitud como la decisién del juez se tramitan de esa forma.

En esta misma motivacién, el Congreso de la Republica brindé a la Fiscalia la facultad
de expedir medidas precautelativas en relacion con los bienes afectados, previa
presentacion de la demanda de extincion de domino, este aspecto fue retomado por
la Corte Suprema de Justica en la providencia STP7685-2019, expedida el 6 de junio
de 2019 dentro del proceso con radicado N° 104614, M.P Eyder Patifio Cabrera, asi:

Finalmente, el proyecto prevé que, durante esta fase inicial, la Fiscalia General de la
Nacion podra ordenar la practica de medidas cautelares de caracter real sobre los
bienes objeto del procedimiento. Sin embargo, el proyecto es enfatico al sefialar que
la facultad de ordenar medidas cautelares en esta etapa es en todo caso excepcional,
y_so6lo puede hacerse uso de ella cuando la medida se muestra como

urgente y necesaria para asegurar que los bienes no sean distraidos,

enajenados, destruidos, mezclados, etc.

En caso de que se rednan los requisitos, y el fiscal de conocimiento decida hacer uso
de esa facultad excepcional de dictar una medida de caracter real, los titulares de
derechos reales sobre los bienes afectados adquieren el derecho a solicitar un control
de legalidad ante los jueces de extincién de dominio.3. (Negrillas y subrayas fuera de
texto original).

8. DEL CASO CONCRETO

Como se expuso en los acapites precedentes de esta decisién, la apoderada de la
afectada Jessica Restrepo Hoyos presento solicitud de control de legalidad a las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro,
decretadas mediante la Resolucion del 9 de diciembre de 2022, por la Fiscalia 10 E.D.
sobre los bienes descritos al inicio de esta providencia, presentando como
argumento las circunstancias descritas en los numerales primero y segundo del
articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, esto es, la inexistencia de elementos minimos
de juicio suficiente para considerar que probablemente el bien afectado tenga
vinculo con alguna causal de extincion de dominio; y la no demostracion de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las medidas cautelares para el
cumplimiento de sus fines.

En relacion al vehiculo de placas MMV-883, invocé la abogada las dos circunstancias
descritas, por lo que encuentra pertinente este Despacho iniciar precisando que, tal
como lo sefiala en la solicitud y de conformidad con lo preceptuado en los articulos
88y 112 del CDE, se requieren elementos minimos de juicio suficiente, que permitan

considerar que probablemente un bien esta vinculado con alguna causal de
extincion de dominio, para que la Fiscalia pueda decretar medidas cautelares sobre

este.

3 Gaceta del Congreso de la Republica n.° 174 del 3 de abril de 2013. Consultar en la péagina web:
http://svrpubindc.imprenta.gov.co/senado/
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En este caso, indica la Fiscalia en la Resolucion del 9 de diciembre de 2022 que, el
objeto del decreto de las medidas cautelares obedece a la necesidad de detener la
actividad de mineria ilegal y las actividades relacionadas y concomitantes, que vienen
generando daflo ambiental, contaminacién de los ecosistemas, pérdida de
biodiversidad, afectacion de los seres sintientes, dafios al suelo y subsuelo, cambios
demograficos y en el paisaje antropomorfico, explotacién humana, degradaciéon
cultural y dafio a la salud humana de las poblaciones en las cuales se hace la
extraccion, procesamiento y comercializacion de material aurifero.

Aunado a la necesidad de cesar rentas criminales a las organizaciones
delincuenciales, que, por cuenta de la actividad de la mineria ilegal, vienen
obteniendo. De alli que la investigacion se centrara en los predios sobre los cuales
se identifico el desarrollo de esta actividad; siendo justamente esto lo que dio lugar
a que se vinculara al proceso a la afectada solicitante Jessica Restrepo Hoyos, toda
vez que se hallé una bocamina en el inmueble sobre el cual le asiste un interés
patrimonial, registrado con FMI N° 024-6227.

Sin embargo, a la misma sefiora Restrepo Hoyos, le fue afectado adicionalmente
con medidas cautelares, el vehiculo de placas MMV-883, sin que repose
manifestacion alguna de la Fiscalia en cuanto al porqué de su persecucién o si quiera
mencion de los elementos de juicio obtenidos en la investigacion respecto a este.
Encuentra el Despacho entonces, que la Fiscalia no cumplié con el deber que le
asistia de determinar si este bien, objeto del tramite, se encuentra incurso en alguna
de las causales de extincion de dominio; omitiendo no solo la motivacion, sino
también la argumentacion que demuestre la necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de las medidas para el cumplimiento de sus fines.

Lo expuesto en la citada Resolucién en cuanto a la afectada Restrepo Hoyos, visible
a partir del folio 477 y hasta el folio 481, se limita al inmueble con FMI N° 024-6227,
sin que se haga alguna evocacion alli al vehiculo, frente al cual lo Unico que se
menciona a lo largo de toda la foliatura, es la prueba N° 110 Informe de policia
judicial complementario N° 12-556792 del 9 de septiembre de 2022, suscrito por el
investigador William de Jesus Nufez Echavarria adscrito al CTl, que da cuenta del
cumplimiento de la orden de trabajo del primero de marzo de 2022, donde se
relacionan los bienes muebles encontrados a los afectados del tramite extintivo,
matriculados en la Secretaria de Movilidad de Medellin, y el acta de materializacién
del secuestro.

Asi las cosas, es claro para esta judicatura que le asiste razén a la abogada solicitante,
en cuanto a la concurrencia objetiva de las circunstancias primera y segunda del
articulo 112 del CED respecto al vehiculo de placas MMV-883, no encontrandose
razonables ni necesarias las medidas cautelares excepcionales de embargo y
secuestro, por lo que se procedera a declarar la ilegalidad formal y material de las
mismas, dejando vigente la cautela de suspension del poder dispositivo. Maxime,
cuando durante el término del traslado, la Fiscalia se pronunci¢ indicando respecto
a este bien que, solo hasta este momento pudo advertir que no argumento ni sefialé
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causal extintiva alguna, asi como tampoco hizo alusién a los hechos respecto de este
rodante.

En cuanto al inmueble identificado con FMI N° 024-6227, sobre el cual se alegd
Unicamente la circunstancia descrita en el numeral segundo del citado articulo 112
del CED, es preciso sefalar que la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo, conforme lo dispuesto por el articulo 88 ibidem, es de caracter principal
dentro del tramite, como quiera que el contenido patrimonial de la accién esta
orientado a garantizar el cumplimiento de los resultados del proceso y de la
sentencia.

Resulta importante hacer esta precision, toda vez que, en la Resolucion de medidas
cautelares, manifest6 la Fiscalia haciendo alusion a dicho bien, que:

Las medidas impuestas en todos estos bienes referidos por
destinacion, lo que incluye a los identificados con los FMI 024-4726,
024-7305, 024-1504, 024-6532, 024-2360, 024-6849, 024-6227, 024-
5903, 024-1807, 024-6010, es la SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO y no es que las medidas de embargo y secuestro sobre
estos bienes no fuesen adecuadas o necesarias, lo que pasa es que su
materializacion no podia hacerse efectiva en razon a la situacion de
orden publico que se presenta en el municipio de Buritica (Negrita
fuera del texto original).

En tal sentido, no es posible levantar la cautela de suspension del poder dispositivo,
y mas cuando se advirtié que respecto a este bien, la Fiscalia si relacion6 en la
Resolucion del 9 de diciembre de 2022, la existencia de elementos minimos de juicio
suficiente que permiten considerar su probable vinculo con las causales 5y 6 de
extincion de dominio; cumpliendo asi con la exigencia que establece la norma para
su decreto.

Dicha medida se hace ademas necesaria, razonable y proporcional, tal como lo
afirma la Fiscalia en la Resolucion cautelar, dado el hallazgo de la bocamina
denominada “Arados” cuyas coordenadas corresponden al predio en cuestion, segun
el Acta de monitoreo de actividades mineras ilicitas del 17 de enero de 2018, que
relaciona el ente investigador como prueba que sustenta la afectacion de este bien.
De esta manera encuentra el Despacho que, la Fiscalia si cumplié con el deber que
le asistia de argumentar el porqué de la medida impuesta para el cumplimiento de
sus fines.

Sea preciso aclarar adicionalmente que, resulta improcedente en el tramite del
control de legalidad la presentacion de medios de prueba, por no ser este el estadio
procesal para su aporte, admision, contradiccion y valoracion, que conllevarian a
anticipar el juicio de cara a las causales de extincion de dominio que dieron lugar al
proceso. En consecuencia, no se valorara los 17 documentos aportados que solicita
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la abogada tener como medios de prueba, ni se decretara la prueba trasladada que
refiere.

Finalmente, se constata que, como lo sefala la profesional del derecho, la sefiora
Jessica Restrepo Hoyos, no ostenta titulo de propiedad del inmueble identificado
con FMI N° 024-6227, al ser cesionaria de los derechos herenciales dentro de la
sucesion iliquida del sefior Domingo Antonio Hidalgo, sobre quien recaia el derecho
de dominio; pese a ello si le asiste un interés patrimonial sobre el mismo. Siendo
necesario recalcar mas alla de ello que, en los principios generales del procedimiento
extintivo, se estableci6 que la accion procedera sobre cualquier bien,

independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.

Cabe ademas indicar en relacion a la tercera solicitud efectuada que, el archivo de la
accion extintiva corresponde a la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con
las atribuciones dadas como sujeto procesal en el numeral 4 del articulo 29 del CED,
y que tiene lugar en cualquier momento de la fase inicial, previa motivacién factica,
juridica y probatoria, si se verifica alguna de las circunstancias del articulo 124
ibidem; por ende, una vez presentada la demanda e iniciada la etapa de juicio, el
ente investigador perderia competencia para ello.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la ilegalidad formal y material de las medidas cautelares de
embargo y secuestro decretadas por la Fiscalia 10 E.D. mediante la Resolucion de
Medidas Cautelares del 9 de diciembre de 2022, sobre el siguiente bien:

— Vehiculo tipo automovil identificado con las placas MMV 883, marca Renault
Sedan, linea Symbol RNA, modelo 2002, color gris Pluton, de la Secretaria de
Transito y Transporte de Medellin; cuyo propietario es Jessica Restrepo
Hoyos.

SEGUNDO: DEJAR VIGENTE la medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO decretada mediante la Resolucion de Medidas Cautelares proferida
por la Fiscalia 10 E.D. el 9 de diciembre de 2022, respecto del bien descrito en el
numeral anterior.

TERCERO: ORDENAR, una vez en firme la presente decision, a la Secretaria de
Movilidad de Medellin la correspondiente cancelacion de las medidas cautelares de
EMBARGO y SECUESTRO decretadas mediante la Resolucion de Medidas Cautelares
proferida por la Fiscalia 10 E.D. el 9 de diciembre de 2022, respecto del bien descrito
en el numeral primero de esta providencia; informando que la medida de
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO continua VIGENTE, lo cual debera constar
en la relativa anotacion.
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CUARTO: COMUNICAR, una vez en firme esta decision, a la Sociedad de Activos
Especiales SAE, para que realice la entrega material e inmediata del vehiculo descrito
en el numeral primero, a la afectada o a su apoderada, en caso de designarla.

QUINTO: DECLARAR la legalidad formal y material de la medida cautelar de
suspension del poder dispositivo decretada por la Fiscalia 10 E.D. mediante la
Resolucion de Medidas Cautelares del 9 de diciembre de 2022, sobre el siguiente
bien:

— Inmueble identificado con FMI No. 024-6227 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia, denominado Lomapancha,
ubicado en el corregimiento Manglar del municipio de Giraldo - Antioquia;
cuyo propietario es Jessica Restrepo Hoyos.

SEXTO: ADVERTIR que contra esta decision procede el recurso de apelacion, de
conformidad con el numeral 4° del articulo 65 y el inciso 3° del articulo 113 de la Ley
1708 de 2014.

NOTIFiIQUESE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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