Constancia: Sefior Juez, le informo que en correo del 14 de agosto de 2023 la fiscalia 65 E.D. remitio
memorial en el cual manifiesta que subsana la demanda de extincion de dominio que fuere inadmitida
por este despacho el pasado 3 de agosto de 2023. Una vez revisado el escrito se observa que falta la
identificacion y direccion de notificacion de algunos afectados, asi como el historial de la motocicleta
KKO 79D, segun informa la fiscalia, de propiedad del sefior Alejandro Arroyave Tabares. Sirvase
Proveer.
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 05000 31 20 001 2023 00047

PROCESO: |Extincion de Dominio

AFECTADO: | Gloria Elena Ramos de Agudelo y otros
ASUNTO: |Rechaza demanda de Extincion de Dominio
AUTO: Interlocutorio No. 57

En atencion a la constancia que antecede, se tiene que el presente proceso le
correspondié por reparto a este despacho el 24 de julio de 2023, proveniente de la
Fiscalia 65 E.D., al cual se le asigno6 el radicado No. 05000312000120230004700.

Luego de realizar el estudio correspondiente, mediante auto del 3 de agosto de 2023
se inadmitié la demanda de extincion de dominio interpuesta por el ente fiscal, por
cuanto en la misma no se atendio lo dispuesto en los numerales 2 y 5 del articulo
132 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017. En
tal sentido se concedio el término judicial de cinco (5) dias a fin de que se subsanaran
las falencias advertidas.

Dentro del término dispuesto por el despacho, la fiscalia remitié un memorial en el
que afirma subsanar los yerros advertidos por el despacho en el auto inadmisorio.
No obstante, se encontro:

1. El ente investigador aclaré que la motocicleta perseguida es la de placas KKO
79D, de propiedad del seifor Alejandro Arroyave Tabares. Dicha
informacion se solicitd a la fiscalia, habida cuenta que el certificado de
tradicion aportado a la foliatura tenia una placa y un propietario distintos a
los informados en la demanda.



En tal sentido, en el escrito remitido por la fiscalia 65 E.D. se afirma que se
allega el historial del vehiculo, con la informacion antes relacionada. Pese a
ello, no hay ningun archivo adjunto en el correo recibido, aparte de la
subsanacion ya referida.

2. la fiscalia no proporciona el nimero de identificacion de los siguientes
afectados: Banco Bilbao Viscaya Argentaria Colombia S.A. BBVA, Gabriela
Vélez Santamaria, Jesus Cipriano Lopera, William de Jesus Lopera
Alvarez, Luz Ofelia Lopera Alvarez, Gustavo de Jesis Lopera Ortiz y
Comfama.

Al respecto, sefiala el ente instructor en su escrito que, de estos afectados
(exceptuando al BBVA y Comfama), se cuenta con el informe de policia judicial
del 14 de agosto de 2023, que da cuenta de los actos de investigacion
realizados con el fin de lograr su identificacion, sin que hubiere sido posible.

3. El ente instructor no presento las direcciones de notificacion de los siguientes
afectados: Banco Bilbao Viscaya Argentaria Colombia S.A. BBVA, Gabriela
Vélez Santamaria, Jaime Lopera Ortiz, Jesus Cipriano Lopera, William de
Jests Lopera Alvarez, Luz Ofelia Lopera Alvarez, Gustavo de Jests Lopera
Ortiz, Angela Lopera de Lépez y Comfama.

Igual que en el anterior numeral (exceptuando al BBVA y Comfama), la fiscalia
indico que se realizaron actos de investigacion a fin de determinar su
ubicacién, sin que fuere posible.

Con lo anterior, se tiene que estos argumentos no logran suplir el requisito
contenido en el numeral 5 del articulo 132 del Cédigo de Extincién de Dominio,
maxime que es la fiscalia la llamada a desplegar todas las labores tendientes para
presentar una demanda con el lleno de los requisitos de ley.

De lo contrario, podrian todos los delegados fiscales alegar la imposibilidad de hallar
los datos de los bienes perseguidos y los afectados, y ademas esperar que el
despacho admita la demanda, cuando lo cierto es que precisamente el acatamiento
de las exigencias consagradas en el citado articulo 132 es el que posibilita la
admisiéon de la misma.

En consecuencia, en tanto el ente instructor no atendié las observaciones del
despacho y que el requisito descrito no puede ser asumido por el mismo, por ser la
fiscalia la duefa de la pretension de extincion de dominio, resulta viable afirmar que
ésta no cumple con los requerimientos formales exigidos por el Codigo extintivo vy,
por tal razon, se procedera a su RECHAZO. Esto, por cuanto por tratarse de una
accion rogada, no le es dable al juez suplir las omisiones en que incurra la fiscalia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de extincién de dominio presentada por la
Fiscalia 65 E.D., conforme a las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 63 y 65 de la Ley 1708
de 2014.

TERCERO: Una vez en firme la presente decision, se entenderan devueltas las
diligencias ante el despacho fiscal de origen, teniendo en cuenta que las mismas se
encuentran en formato digital y todas las actuaciones se revisan y descargan desde
el micrositio del despacho.

NOTIFiIQUESE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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