Constancia: Sefor Juez, le informo que en oficio del 1 de agosto de 2023, la fiscalia 35 E.D. dio
respuesta a los yerros advertidos en el auto del 31 de julio de 2023, por medio del cual se inadmitié
la demanda con el radicado 2023-00046. Al respecto, manifiesta el ente investigador que revisé
nuevamente los documentos de identificacion fisica y juridica de los bienes inmuebles, y que la
realidad catastral del pais implica que los predios ubicados en zonas apartadas sean identificados tal
como se indicd en el escrito de demanda inadmitido. Sirvase Proveer.
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 05000 31 20 001 2023 00046

PROCESO: |Extincion de Dominio

AFECTADO: | Miguel Angel Usuga Fernandez y otros
ASUNTO: |Rechaza demanda de Extincion de Dominio
AUTO: Interlocutorio No. 56

En atencidn a la constancia que antecede, se tiene que el presente proceso reingresé
al despacho el pasado 13 de julio de 2023, proveniente de la Fiscalia 35 E.D., al cual
se le asigné el radicado No. 05000312000120230004600.

Luego de realizar el estudio correspondiente, mediante auto del 31 de julio de 2023
se inadmitié la demanda de extincion de dominio interpuesta por el ente fiscal, por
cuanto en la misma no se atendio lo dispuesto en los numerales 2 y 5 del articulo
132 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017. En
tal sentido se concedio el término judicial de cinco (5) dias a fin de que se subsanaran
las falencias advertidas.

Ahora bien, dentro del término dispuesto por el despacho, la fiscalia remitido un
memorial en el que efectivamente se presenta la descripcién del inmueble
identificado con FMI No. 008-42457.

No obstante, el ente investigador también informé que no cuenta con la
nomenclatura o las coordenadas de los inmuebles identificados con los FMI Nos.
008-21640, 008-29746, 008-69029, 034-62004, 034-17071 y 034-18286 y atribuye
esto a que no existe informacién adicional en los documentos propios de cada
inmueble, como escrituras publicas, fichas catastrales o actas de materializacion de
medidas cautelares, y agrega que es ésta la realidad catastral del pais para bienes
ubicados en zonas apartadas.

Al respecto, encuentra el despacho que estos argumentos no logran suplir el
requisito contenido en el numeral 2 del articulo 132 del Cédigo de Extinciéon de



Dominio, por cuanto pudo la fiscalia haber adelantado alguna labor investigativa a
fin de determinar exactamente la ubicacion de los bienes descritos. Por el contrario,
acudio a los mismos documentos que se allegaron con la foliatura, desembocando
en el mismo resultado descrito en el auto que inadmitié la demanda, esto es, que
respecto de los inmuebles sefialados no se cuenta con una ubicacidén exacta.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el ente instructor no acaté las
observaciones del despacho y que el requisito descrito no puede ser inferido por el
mismo, en tanto es la fiscalia la duefia de la pretensién de extincion de dominio y la
responsable de remitir la demanda con el lleno de los requisitos de ley, resulta viable
afirmar que ésta no cumple con los requisitos formales exigidos por el Codigo
extintivo y, por tal razén, se procedera a su RECHAZO.

Esto, por cuanto por tratarse de una accién rogada, no le es dable al juez suplir las
omisiones en que incurra la Fiscalia, en cuya cabeza se encuentra la obligacién de

cumplir con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de extincién de dominio presentada por la
Fiscalia 35 E.D., conforme a las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 63 y 65 de la Ley 1708
de 2014.

TERCERO: Una vez en firme la presente decisiéon, procédase con la devolucion de las
diligencias ante el despacho fiscal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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