Constancia: Sefior Juez, el proceso radicado bajo el No. 05000 31 20 001 2023 00026 00, proveniente
de la Fiscalia 10 E.D., le correspondid por reparto a este despacho el pasado 12 de mayo de 2023. Se
allega con demanda de extincion de dominio. Sirvase Proveer.
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 05000 31 20 001 2023 00026

PROCESO: |Extincion de Dominio

AFECTADO: | Gildardo Ruiz Agudelo y otros

ASUNTO: Inadmite demanda de Extincion de Dominio
AUTO: Sustanciacion No. 164

Una vez revisada la demanda de extincion de dominio interpuesta por la Fiscalia 10
E.D., con fecha del 21 de abril de 2023, se hace necesario analizar si la misma reune
los requisitos exigidos por el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el
articulo 38 de la Ley 1849 de 2017, que reza:

“ARTICULO 132. REQUISITOS DE LA DEMANDA DE EXTINCION DE
DOMINIO. La demanda presentada por el Fiscal ante el juez de extincion de
dominio es un acto de parte, mediante el cual se solicita el inicio del juicio. Esta
demanda debera cumplir como minimo los siguientes requisitos:

1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la solicitud.

2. La identificacién, ubicacion y descripcién de los bienes que se persiguen.

3. Las pruebas en que se funda.

4. Las medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre los bienes.

5. Identificacion y lugar de notificacion de los afectados reconocidos en el
tramite.

La contradiccion de la demanda presentada por la Fiscalia tendra lugar durante
la etapa del juicio, ante el juez de extincion de dominio”. Negrilla y subraya por
fuera del texto original.

Con lo anterior, encuentra el despacho que la Fiscalia no acato lo relacionado con el
numeral 2 de la citada norma, como quiera que:

1. Respecto al inmueble identificado con FMI No. 038-542, de propiedad de la
sefiora Maria Consuelo Granada Trujillo, la fiscalia no indica expresamente
cual es el porcentaje del bien que esta persiguiendo en la presente accion, lo
cual resulta de vital importancia a fin de dar cumplimiento al numeral 2 de la
norma transcrita y que atafe a la descripcion del bien objeto de la pretension.



Tampoco se evidencia la observancia de lo establecido en el numeral 5 de la citada
norma, por las razones que se expondran a continuacién:

2. La fiscalia no aporté la identificacién de los siguientes afectados: Carlos
Andrés Gonzalez Osorno, Mariana Gonzalez Osorno, Yalides del Carmen
Madrigal Bolivar, Emerson Daniel Taborda Madrigal y Lizeth Dahiana Taborda
Madrigal.

Al respecto se aclara que, a pesar de que algunos de los afectados
mencionados sean menores de edad, se deben identificar igualmente con su
tarjeta de identidad o registro civil de nacimiento.

3. En cuanto al sefior Carlos Mario Alzate Arboleda, el despacho no encontré
relacién entre este y los bienes objeto de la pretensién extintiva, por lo que
se requiere a la fiscalia para que aclare por qué se le vincul6 al tramite y/o
cual es el interés patrimonial que ostenta respecto de dichos bienes.

4. El ente investigador no indicé el lugar donde deberan recibir notificaciones
los siguientes afectados: Gabriela Ruiz Vallejo, Jorge Andrés Vélez Ruiz, Carlos
Mario Alzate Arboleda (el despacho estard atento a lo que argumente la
fiscalia respecto a la vinculacién de esta persona en calidad de afectado. Ver
numeral anterior), Rosa Alcira Osorno Vergara, Carlos Andrés Gonzalez
Osorno, Mariana Gonzalez Osorno, Yalides del Carmen Marigal Bolivar,
Anderson de Jesus Taborda Madrigal, Emerson Daniel Taborda Madrigal,
Lizeth Dahiana Taborda Madrigal, Wilson Esteban Taborda Madrigal y Yorman
Alexander Taborda Madrigal.

5. En la anotacién No. 11 del certificado de libertad y tradicién del inmueble
identificado con el FMI No. 038-7132, de propiedad de los sefiores Ana
Marcela Valencia Cadavid y Juan Felipe Valencia Cadavid, consta la inscripcién
de un embargo por jurisdiccion coactiva sobre derecho de cuota de la
Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de Medellin, sin que esta entidad haya
sido vinculada al tramite en calidad de afectada.

En razon a ello, por enmarcarse dentro de los presupuestos dispuestos por el
articulo 30 del Cédigo de Extincion de Dominio, el cual indica quién o quiénes
se pueden considerar como afectados en la accién extintiva, se requiere a la
fiscalia para que proceda a vincular a la entidad en cita.

6. En la anotacién No. 4 del certificado de libertad y tradicién del inmueble
identificado con el FMI No. 038-11881, de propiedad de la sefiora Maria
Patricia Arroyave Orrego, consta limitacion al dominio por afectacion a
vivienda familiar. No obstante, la fiscalia no hizo alusion al grupo familiar de
la afectada, ni vinculé como afectados a los miembros del mismo.

Asi, entendiendo que la limitacion al dominio aludida esta llamada a generar
estabilidad y seguridad al grupo familiar en cuanto a su sostenimiento y
desarrollo, a través de la salvaguarda de su morada, techo, asi como de los
bienes necesarios para su supervivencia en condiciones de dignidad, se



advierte necesario que el ente investigador proceda a vincular como afectado
al grupo familiar de la sefiora Arroyave Orrego, con el fin de que tengan la
oportunidad de ejercer sus derechos de contradiccién y defensa al interior del
proceso de extincion de dominio.

7. El mismo caso se presenta respecto al inmueble identificado con FMI No. 038-
3846, de propiedad de los sefiores Gildardo Antonio Barrera Henao y Nubia
Estela Torres, en cuyo certificado de libertad y tradicién consta, en la
anotacion No. 4, limitacion al dominio por constitucion de patrimonio de
familia de los hijos habidos y por haber, sin que la fiscalia se haya pronunciado
sobre este nucleo familiar.

En consecuencia, teniendo en cuenta el incumplimiento del ente fiscal de las
disposiciones consagradas de manera taxativa en el articulo 132 del Cédigo de
Extincién de Dominio anteriormente transcrito, se procedera con la INADMISION
de la demanda extintiva hasta tanto el ente instructor cumpla con las cargas que le
corresponden. Para ello se concedera el término de cinco (5) dias. Lo anterior, en
aras de garantizar los principios de economia procesal, celeridad y eficiencia en la
administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de extincion de dominio presentada por la
Fiscalia 10 E.D., con fecha del 21 de abril de 2023, conforme los argumentos
expuestos en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto en estados electrénicos a efectos de que
se subsanen los yerros advertidos en el término de cinco (05) dias, lapso que se
contabilizara a partir del dia siguiente a la publicacién del mismo, so pena de que
opere su rechazo.

TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso alguno, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 90, inciso 3, de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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