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Afectada José Didier Cadavid Salgado

Decreta legalidad formal y material de las
Asunto .
medidas cautelares

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de control de legalidad a las medidas
cautelares en representaciéon de los intereses del sefior José Didier Cadavid
Salgado, con ocasion de las cautelas de suspension del poder dispositivo, embargo
y secuestro decretadas por la Fiscalia 17 E.D. mediante la Resolucién del 30 de
septiembre de 2016 respecto de los bienes que se relacionan a continuacion:

1.1. Inmueble identificado con FMI No. 370-18504 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, y EP No. 3291 de la Notaria 11 del Circulo de
Cali, ubicado en la Calle 39 # 14 - 69y 14 — 71 de la vereda Rio Claro, municipio
de Jamundi - Valle del Cuaca; cuya propietaria es la sociedad Pegoza SAS. Las
medidas recaen unica y exclusivamente sobre la cuota - parte del senor
Harold Rodrigo Peiia Posada y/o herederos, equivalente al 20% del total
del predio.

2. COMPETENCIA

Esta Judicatura es competente para resolver la Solicitud de control de legalidad de
medidas cautelares, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
39 de la Ley 1708 de 2014, que sefala:

«ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE
DOMINIO. Los Jueces de Extincion de Dominio conoceran:

[...]
2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de
los procesos de su competencia”.



Control de legalidad - Rad. 2023-00019
Afectado: José Didier Cadavid Salgado
Interlocutorio No. 34

3. SITUACION FACTICA

Los hechos juridicamente relevantes del caso estan relacionados con la investigacion
penal adelantada por la Fiscalia, por el delito de Explotacion ilicita de yacimiento
minero y otros minerales, en la cual se conoci6 de la existencia de una estructura
delincuencial liderada por José Didier Cadavid Salgado, dedicada a la explotacidon
ilegal de oro, que operaba en el sector rural de los municipios de Timbiqui y Guapi
Cauca, con el apoyo de miembros de la Armada Nacional, de la Policia Nacional y
del Frente 29 de las FARC, quienes recibian dinero para permitir el paso de la
maquinaria que el lider criminal utilizaba para el desarrollo de esta tarea delictiva.

A partir de las labores investigativas adelantadas por la Fiscalia, se pudo determinar
que en desarrollo del ilicito mencionado, también se ejecutaban otras conductas
punibles como concierto para delinquir; contaminacién ambiental por explotacion
de yacimiento minero o hidrocarburo; cohecho por dar u ofrecer; concusion; y
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego.

Encontré ademas el ente investigador que, la maquinaria usada para la extraccion
ilegal de oro, era transportada por via maritima desde el Puerto de Buenaventura
Valle, en embarcaciones de la empresa Maderas Marco Aurelio Zuluaga SA, por las
gestiones del gerente Jhon Mario Montes Vasquez y su hermano, quien también era
miembro de la junta directiva Carlos Alpidio Montes Vasquez, los cuales empleaban
la empresa para legalizar la documentacion necesaria para desplazar la maquinaria
en forma aparentemente legal.

Ademas, debian pagar grandes sumas de dinero a los funcionarios de control
maritimo para que les dejasen pasar sin problema la maquinaria, incluso en
ocasiones recurrir a camuflarla dentro de la madera para evitar su deteccién. Dicha
empresa adicionalmente fue destinada para el almacenamiento de armas de fuego
y municiones que carecian de los respectivos permisos legales.

Hall6 la Fiscalia que dicha maquinaria, era suministrada por la empresa Minas La
Candelaria, ubicada en la ciudad de Medellin y representada por Juan Carlos De La
Hoz Lambrafio, quien participaba en las labores de explotacidn ilegal con José
Didier Cadavid Salgado.

Para legitimar el oro extraido ilegalmente, Cadavid Salgado utilizaba dos
establecimientos de comercio con razon social Didiers mineros y Dorado mineria e
inversiones, cuya titularidad del derecho de dominio se encontraba en cabeza de su
esposa Esther Julia Rivera Posso y de quien aparentemente es su hermana, Alba Nidia
Cadavid Salgado.

La informacion recopilada por la Fiscalia indica que, desde el 2003 José Didier
Cadavid Salgado, desarrollaba la aludida actividad ilicita, la cual le habria permitido
la consecucion de recursos econdmicos para adquirir bienes y establecimientos de
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comercio, involucrando en ese proposito ilegal a miembros de su nucleo familiar,
para poner a su nombre parte de dichos bienes.

4. ACTUACION PROCESAL

El 30 de septiembre de 2016, la Fiscalia Diecisiete Especializada de Extincién de
Dominio emiti6 la Resolucion de Medidas Cautelares, mediante la cual fijo
provisionalmente la pretensién dentro de la investigacién con radicado No. 13468,
imponiendo la suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro de los bienes
relacionados en el primer acapite de esta providencia y otros mas.

El abogado Alvaro José Ramirez Lozano, en calidad de apoderado del afectado José
Didier Cadavid Salgado present¢ el dia 28 de marzo de 2023, solicitud de control
de legalidad a las medidas cautelares practicadas respecto solo del bien inmueble
referenciado, mediante escrito remitido via correo electrénico a la Fiscalia 17 E.D,,
correspondiéndole por reparto a este Juzgado el dia 14 de abril del mismo afio.

El dia 15 de mayo de 2023 esta judicatura profirié Auto mediante el cual se admitio
a tramite la solicitud en mencién y se ordend correr el traslado dispuesto por el
articulo 113 del Cédigo de Extincién de Dominio - CED por el término de 5 dias.

5. DE LA SOLICITUD

De la Solicitud de control de legalidad a las medidas cautelares presentada por el
abogado Alvaro José Ramirez Lozano se destaca lo siguiente:

Hace una introduccién normativa referente a los articulos del CED, sobre las medidas
cautelares; para pasar a revisar, si a su juicio, efectivamente el bien sobre el que recae
la solicitud, se encuentra incurso en alguna de las causales de extincion de dominio,
como lo ordena el articulo 16 del Codigo. Para ello, trae en cita que la Fiscalia
determin6 como aplicables al caso, las causales 1,4y 5.

Invoca como fundamento legal para la solicitud de control de legalidad, la
circunstancia descrita en el numeral primero del articulo 112 ibidem, toda vez que
refiere, el soporte de la Fiscalia al momento de decretar las medidas cautelares sobre
el inmueble en cuestidon, fue el testimonio de una persona, sin constatar que la
propiedad del mismo recayera en un tercero que estuviese fungiendo como presta
nombres a José Didier Cadavid Salgado.

Resalta que, tal y como consta en el certificado de libertad y tradicion, quien ostenta
la titularidad del derecho del dominio del bien, es la Sociedad Pegoza S.A.S., por lo
que, se configuré un error de hecho derivado de un falso juicio de existencia, por
carencia de elementos que determinen o proporcionen algin grado de
conocimiento sobre la titularidad de su representado respecto de dicho bien;
violando asi el principio de necesidad de la prueba y en consecuencia, haciendo
inviable la imposicion de las cautelas.
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Aclara que, si bien el inmueble del cual reclaman el levantamiento de las cautelas,
no es de propiedad de su prohijado, la solicitud se efectia porque con la actuacién
de la Fiscalia no solo se esta afectando al sefior Cadavid Salgado, sino también a la
familia propietaria del terreno, quienes constantemente solicitan solucionar este
inconveniente, como quiera que su bien esta embargado por un asunto con el cual
no tienen relacion.

Cuestiona como se podria determinar qué zona del lote de mayor extension seria la
adquirida por su representado, esto bajo la afirmacion de la Fiscalia respecto a la
adquisicién de una porcion del lote; ya que la medida fue grabada a la totalidad del
inmueble, afectando los intereses y derechos de terceros sin vinculo alguno.
Igualmente cuestiona las labores de administracion que esta ejerciendo la SAE.

Reitera que no existe evidencia alguna de que el inmueble sea de propiedad del
sefior José Didier Cadavid Salgado, afirmando que la misma Fiscalia, concluye que
no existe ningun tipo de documento que de fe de la materializacién de dicha compra
por parte su prohijado. Plantea que en caso de emitirse sentencia que extinga el
dominio sobre el bien, seria dificil establecer sobre qué porcion del mismo recaeria
esta decision, dado que, si bien el lote ya fue objeto de tramite sucesoral, no ha sido
dividido materialmente en forma legal.

Por lo anterior, solicita se levanten las medidas cautelares impuestas al inmueble con
FMI 370-18504, mediante Resolucidn del 30 de septiembre de 2016, y se desvincule
dicho bien del proceso de extincion de dominio.

6. PRONUNCIMIENTO DE LAS PARTES

6.1. De la Fiscalia: La Fiscalia 17 ED, descorrio traslado allegando junto con la
solicitud de control de legalidad, pronunciamiento frente al mismo, del cual
se resaltan los siguientes apartes:

Indica que la argumentacion esgrimida por el peticionario no se ajusta a los
parametros de la causal deprecada, esto es la circunstancia descrita en el
numeral primero del articulo 112 del CDE, el cual trae en cita. Por lo que solicita
se decrete la legalidad de las medidas cautelares impuestas sobre la cuota parte
del bien inmueble referenciado en la primera parte de esta providencia.

Frente al argumento expresado por el abogado del afectado José Didier
Cadavid Salgado, en cuanto a la carencia de elementos de prueba para
demostrar el vinculo existente entre el predio y sus propietarios, diciente, al
considerar que se allegaron suficientes elementos de juicio que vinculan el bien
con las causales 1y 4 de extincion de dominio consagradas en el articulo 16
ibidem, tal como quedd plasmado en la Resolucion de Medidas Cautelares
atacada.
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Destaca que se cuenta con la declaracion vertida el 14 de julio de 2016 por el
fallecido sefior Harold Rodrigo Pefia Posada, quien indicé haberle vendido una
fraccion del inmueble descrito en la parte inicial de esta providencia, al sefior
Cadavid Salgado, el cual le efectu6 pagos por valor de $1.100.000.000
aproximadamente, sin que se hubiese protocolizado dicho acto, por situaciones

atribuibles al comprador.

Relata que el ente investigador ademas cuenta con el dictamen pericial y la
investigacion penal que demuestran que, los activos pagados por José Didier
Cadavid Salgado, al sefior Pefla Posada por concepto de la compraventa de
dicha cuota parte de terreno, provenian de actividades ilicitas asociadas a la
mineria ilegal.

Aclara que, si bien es cierto la cuota parte del bien no figura a nombre del sefior
Cadavid Salgado, también lo es que este no debe dejarse fuera de la accién
de extincion de dominio, pues los recursos pagados al vendedor por este,
provenian de una actividad ilegal, resultando injusto a su 6ptica, el legalizar un
patrimonio permeado por un capital espurio, solo por no haberse inscrito dicha
venta en el FML.

Resalta que la accion de extincion de dominio procede sobre cualquier bien,
independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido, como
lo consagra el articulo 117 del CDE. Por lo cual, la Fiscalia persiguioé Unicamente
el valor pagado por la cuota parte del referido inmueble.

Frente a los reclamos que manifiesta el abogado del afectado, ha realizado la
familia propietaria del terreno a su prohijado, manifiesta que dicho
presupuesto no se encuentra previsto en la norma como circunstancia de
control de legalidad de medidas cautelares.

Hace la salvedad que, tampoco le asiste razon al apoderado judicial del
afectado cuando afirma que la Fiscalia afectd la totalidad del mencionado
predio, dado que en la Resolucion de Medidas Cautelares quedo plasmada la
afectacion exclusiva de la cuota parte de propiedad del sefior Harold Rodrigo
Pefia Posada, lo cual fue comunicado a la ORIP de Cali y registrado en la
anotacion N° 18.

Discrepa también el delgado de la Fiscalia en cuanto al argumento de la
dificultad de determinar sobre que porcion del terreno recaeria la decisién
proveniente de la accidn extintiva, por cuanto fue el mismo propietario de esa
porcion de terreno, esto es el sefior Pefia Posada, quien declaré conocer a José
Didier Cadavid Salgado, cuando le propuso comprarle la Finca Los Guayabos
de su propiedad, acordando como precio la suma de $1.200.000.000 para una
extension de 25 hectareas, acuerdo de voluntades que quedo plasmado en un
documento privado (carta).
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En la misma diligencia, declar¢ el sefior Pefia Posada, que su cuota parte del
terreno se encuentra dividida y delimitada materialmente con cercas, y por ello,
esa parte y no otra, fue objeto de venta. Por lo cual, si es posible tomar una
determinacion de fondo respecto de esta area, ya que, reitera la Fiscalia, seria

sobre el porcentaje de la cuota parte afectada.

Enfatiza el ente investigador que la accion de extincién de dominio recae sobre
derechos patrimoniales, por lo que en el presente caso lo que se afectd fue un
derecho de ese talante, un bien inmueble.

Finalmente destaca en oposicidn a lo afirmado en la peticién realizada por la
defensa que, en la Resolucion de Medidas Cautelares, se sefialaron suficientes
elementos de juicio respecto de la vinculacion de la cuota parte del cuestionado
bien, con las causales de extincion de dominio invocadas, asi como los motivos
fundados, respaldados con las pruebas obtenidas, para cumplir con las
finalidades de las cautelas previstas en la ley.

6.2.Ministerio de Justicia y del Derecho: No emitié pronunciamiento alguno
durante el término del traslado consagrado en el articulo 113 del Cédigo de
Extincion de Dominio.

7. CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, procede el Despacho a verificar si la Resolucion de Medidas
Cautelares del 30 de septiembre de 2016, proferida por la Fiscalia 17 Especializada
de la Direccion de Extincion del Derecho de Dominio dentro de la investigacion con
radicado No. 13468, cumple con los presupuestos para acceder al control de
legalidad:

Sea lo primero recordar que la acciéon de extincion de dominio estd intimamente
ligada con el derecho a la propiedad, por ser la consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social. Es una accién
constitucional publica que conduce a la declaracién, a través de sentencia judicial,
de la titularidad de bienes a favor del Estado, sin contraprestacién ni compensacion
de naturaleza alguna para el afectado y sin que la misma tenga el caracter de una
pena.

Dicha accién encuentra su fundamento en el inciso 2° del articulo 34 de la
Constitucion Nacional, que sefiala: “[...] por sentencia judicial, se declarara extinguido
el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio
del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social”. En desarrollo de esta
disposicion constitucional, se expidio la Ley 333 de 19961, en la cual se establecieron
las normas de extincion de dominio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita;

1 Norma derogada por la Ley 793 del afio 2002 y declarada su exequibilidad por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-740 de
agosto 28 de 2003, con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifio.
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estatuto considerado por la doctrina colombiana como el punto de partida de la
extincién de dominio2.

En linea con lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia C-374 de 1997, delimito
el concepto de extincion del derecho de dominio asi:

[Ulna institucién auténoma, de estirpe constitucional, de cardcter patrimonial, en cuya
virtud, previo juicio independiente del penal, con previa observancia de todas las
garantias procesales, se desvirtia, mediante sentencia, que quien aparece como duefio
de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma lo sea
en realidad, pues el origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto a contrario
al orden juridico, o a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se alejaba de la
proteccion otorgada por el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes
objeto de la decision judicial correspondiente pasan al Estado sin lugar a compensacion,
retribucion ni indemnizacion alguna.

Respecto a la naturaleza juridica de la accion, en cuanto constitucional, publica,
jurisdiccional, auténoma y directa, esta misma Corporacion en fallo C-516 del 12 de
agosto de 2015, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, ratificd lo dicho en la
sentencia de exequibilidad de la Ley 793 de 2002, al manifestar:

a. La extincién de dominio es una accién constitucional consagrada para permitir, no
obstante la prohibicién de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad de
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o
con grave deterioro de la moral social. b. Se trata de una accion publica que se ejerce
por y a favor del Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes
de origen ilicito, luchar contra la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia
organizada. c. La extincion de dominio constituye una accién judicial mediante la cual
se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de
2014, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna. d. Constituye una
accion auténoma y directa que se origina en la adquisicion de bienes derivados de
una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social, que se ejerce
independiente de cualquier declaracion de responsabilidad penal. e. La extincion de
dominio es esencialmente una accién patrimonial que implica la pérdida de la
titularidad de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucion y las
causales precisadas en la ley. f. Por las particularidades que la distinguen la accion de
extincion de dominio se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y
reglas sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la extincion
de dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la Constitucion, es decir,
concretar las causales concebidas por el Constituyente, ya sea atandolas a la comision
de delitos, o también desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a
un tipo penal.

Finalmente, previa a la expedicion de la vigente codificacion de Extincion de
Dominio, se habian expedido las leyes Ley 1395 de 2010 y 1453 de 2011, las cuales

2 Iguaran Arana & Soto Angarita, 2015, p. 4
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infructuosamente intentaron corregir los problemas de congestion procesal de los
tramites de extincion de dominio.

Asi, el actual Codigo de Extincién de Dominio, Ley 1708 de 2014 modificada por la
Ley 1849 de 2014, conservo los rasgos caracteristicos de la primigenia Ley 793 de
2002, aunque introdujo una variacion sustancial al procedimiento e incluyd una serie
de principios generales para construir un auténtico sistema de normas. En tal
sentido, la naturaleza de la accion no cambié en cuanto a su contenido
constitucional, publico, jurisdiccional, directo y patrimonial, toda vez que procede
contra cualquier bien, independientemente de quién lo tenga en su poder o lo haya
adquirido, pero si fijo los fines concretos para la procedencia del decreto de medidas
cautelares.

Por otro lado, en cuanto a las facultades de la Fiscalia para la adopcién de medidas
cautelares sobre bienes objeto de extincion de dominio, sefalé la Corte
Constitucional en sentencia C-740 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, que:

[EIn cuanto a las restantes facultades, la Corte observa que la Fiscalia General de la
Nacién cumple funciones de instruccion en un proceso especial concebido por el
legislador para ejercer una accion constitucional publica, no asimilable ni a la accion
penal ni a la accion civil. En ese marco, las facultades atribuidas a la Fiscalia para que
practique medidas cautelares sobre los bienes objeto de extincion de dominio o para
que solicite tales medidas al juez de conocimiento, son compatibles con la naturaleza
publica de la accién y con los intereses superiores que en él se hallan en juego. [...] son
compatibles con la facultad de ordenar medidas cautelares y con la indole de éstas en
cuanto mecanismos orientados a asegurar la posterior realizacion de los fines del
proceso de extincién de dominio. Si la Fiscalia General, con base en la investigacion
realizada, consigue pruebas que le permiten inferir razonablemente que determinados
bienes pueden ser objeto de extincion de dominio, debe abrir investigacion y puede
practicar medidas cautelares sobre tales bienes o solicitarle al juez que las ordene,
pues de esta manera se evita que se oculten o sometan a transacciones orientadas a
eludir la accion de la justicia.

[...] Ahora bien. Es cierto que al afectado se lo priva de la administracién de sus bienes
y que esta decision se toma antes del fallo que declara la procedencia o improcedencia
de la acciéon. No obstante, esa privacion, que constituye un limite al ejercicio de
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico, es legitima, dado que no obedece
al capricho de un funcionario estatal sino a la concurrencia de elementos probatorios
de los que infiere, de manera razonable, que unos bienes tienen una procedencia
ilicita.

Sobre este asunto la Corte ha sido reiterativa en sefalar que las medidas cautelares

[B]luscan asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, en desarrollo del
principio de eficacia de la administracion de justicia, porque los fallos serian ilusorios
si la Ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, imponiendo la
destruccién o afectacion del derecho controvertido.
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No puede perderse de vista que la Constitucion Politica prescribe a Colombia como
“Un Estado Social y democratico de derecho”, y dentro de los fines esenciales esta
garantizar la efectividad de los principios, el ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de los deberes que consagra, por ende, la adopcién de medidas
cautelares expedidas por las diferentes autoridades en cumplimiento de sus
funciones es el instrumento idoneo para el logro de la eficacia material de la ley.

En cuanto al régimen legal de las medidas cautelares, los articulos 87, 88 y 89 de la
Ley 1708 de 2014 prevén lo siguiente:

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. (Modificado por el articulo 19
de la Ley 1849 de 2017). Al momento de la presentacion de la demanda de
extincion de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el
fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenara las mismas con
el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio
o destruccion; o con el proposito de cesar su uso o destinacién ilicita. En todo
caso se deberan salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de
culpa.

El juez especializado en extincion de dominio sera competente para ejercer el
control de legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del
Fiscal.

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. (Modificado por el articulo 20 de
la Ley 1849 de 2017). Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio
suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de
extincion de dominio, seran objeto de la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo.

Adicionalmente, de considerar razonables y necesarias, se podran decretar las
siguientes medidas cautelares:

Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacidon econdmica.

PARAGRAFO 10. La medida cautelar de suspensiéon del poder dispositivo se
inscribira de inmediato en el registro que corresponda, sin ser sometidas a turno
o restriccion por parte de la entidad respectiva y sin consideracién a la persona
que alega ser titular del bien, dado el caracter patrimonial de la presente accién.
Tratdndose de bienes muebles o derechos, se informara a las instituciones
correspondientes sobre la medida a través de un oficio, si a ello hubiere lugar.
(Expresion subrayada modificada por el articulo 1 de la Ley 1849 de 2017) [...].

Articulo 89. Medidas cautelares antes de la demanda de extincion de
dominio. (Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1849 de 2017).
Excepcionalmente, el Fiscal podra decretar medidas cautelares antes de la
demanda de extincién de dominio, en casos de evidente urgencia o cuando
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existan serios motivos fundados que permitan considerar la medida como
indispensable y necesaria para cumplir con alguno de los fines descritos en el
articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podran extenderse por
mas de seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal debera definir si la accion
debe archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de
extincion de dominio ante el juez de conocimiento.

Con lo anterior, se tiene que las medidas cautelares decretadas en el tramite de
extincion de dominio son de caracter preventivo, no sancionatorio, pues protegen
el derecho de propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan, entre otras,
su disposicion y transito en el comercio de manera provisional hasta tanto se adopte
decision de fondo. En este sentido, su decreto resultara procedente si dichas
medidas se circunscriben a los fines previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de
2014, ya citado.

Ahora bien, el control de legalidad esta consagrado en los articulos 111 al 113 de la
Ley 1708 de 2014, que rezan:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas cautelares
proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no seran susceptibles de
los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del
afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas
decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces
de extincion de dominio competentes (negrilla y subrayas por fuera del texto).

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y
material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad de la
misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con
alguna causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en
pruebas ilicitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares.
El afectado que solicite el control de legalidad debe sefalar claramente los hechos en
que se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las circunstancias
relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la solicitud y su tramite no
suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion procesal.

Segun la exposicién de motivos del Cédigo de Extincion de Dominio, este mecanismo
comprende cuatro caracteristicas a saber:
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a) Es posterior, puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después de

que la decisién de la Fiscalia General de la Nacion ha sido emitida y ejecutada; b) Es

rogado, porque solo puede solicitar el control la persona que es titular del derecho

fundamental restringido, limitado o afectado, o quien demuestre un interés legitimo;

c) Es reglado, porque la ley prevé los requisitos para solicitar el control de legalidad,

asi como las causales y presupuestos para que prospere; y d) finalmente es escrito,
porque tanto la solicitud como la decision del juez se tramitan de esa forma.

En esta misma motivacién, el Congreso de la Republica brind6 a la Fiscalia la facultad

de expedir medidas precautelativas en relacion con los bienes afectados, previa
presentacion de la demanda de extincion de domino, este aspecto fue retomado por
la Corte Suprema de Justica en la providencia STP7685-2019, expedida el 6 de junio
de 2019 dentro del proceso con radicado N° 104614, M.P Eyder Patifio Cabrera, asi:

Finalmente, el proyecto prevé que, durante esta fase inicial, la Fiscalia General de la
Nacion podra ordenar la practica de medidas cautelares de caracter real sobre los
bienes objeto del procedimiento. Sin embargo, el proyecto es enfatico al sefialar que
la facultad de ordenar medidas cautelares en esta etapa es en todo caso excepcional,
y_so6lo puede hacerse uso de ella cuando la medida se muestra como

urgente y necesaria para asegurar que los bienes no sean distraidos,

enajenados, destruidos, mezclados, etc.

En caso de que se rednan los requisitos, y el fiscal de conocimiento decida hacer uso
de esa facultad excepcional de dictar una medida de caracter real, los titulares de
derechos reales sobre los bienes afectados adquieren el derecho a solicitar un control
de legalidad ante los jueces de extincién de dominio.3. (Negrillas y subrayas fuera de
texto original).

8. DEL CASO CONCRETO

Como se expuso en los acapites precedentes de esta decision, el apoderado del
afectado José Didier Cadavid Salgado presento solicitud de control de legalidad a
las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
decretadas mediante la Resolucion del 30 de septiembre de 2016, por la Fiscalia 17
E.D. sobre varios bienes, entre los que se encuentra el inmueble descrito al inicio de
esta providencia, exponiendo como argumento principal la circunstancia descrita en
el numeral primero del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, esto es, la inexistencia
de elementos minimos de juicio suficiente para considerar que probablemente el
bien afectado tenga vinculo con alguna causal de extincion de dominio.

Encuentra pertinente este Despacho iniciar recordando que, para el decreto de
medidas cautelares, la Fiscalia debe contar con motivos fundados para ordenarlas;
esto es lo que refiere la norma como elementos minimos de juicio suficientes
(articulos 88 y 112, numeral 1 del CED), para lo cual cuenta la libertad probatorio que
pregona el articulo 149 de la misma norma, siéndole valido el decretar la practica de

3 Gaceta del Congreso de la Republica n.° 174 del 3 de abril de 2013. Consultar en la péagina web:
http://svrpubindc.imprenta.gov.co/senado/
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los medios de prueba que a bien convenga para el logro de su objetivo, de acuerdo
a las disposiciones que lo regulen y respetando los derechos fundamentales.

Se tiene entonces, sin entrar a un debate probatorio por no estar en el estadio
procesal para ello, que lo pertinente en el tramite del control de legalidad, es verificar
que las pruebas que haya referido la Fiscalia en la Resolucién de Medidas Cautelares,
permitan establecer el estandar requerido para conexar los bienes perseguidos con
alguna de las causales de extincion del derecho de dominio, contempladas en el
articulo 16 de la norma en referencia.

De esta manera, observa el Despacho que en el presente caso la Fiscalia enuncié en
la Resolucion de Medidas Cautelares, las 163 pruebas que soportaron el decreto de
las cautelas, haciendo un recuento de la actividad ilicita desplegada por cada uno de
los afectados, entre los que se encuentra José Didier Cadavid Salgado en calidad
de lider de la organizacion delincuencial, en el que se incluye los elementos
subjetivos y descriptivos de las causales de extincion de dominio endilgadas.

En relacién a los bienes de Cadavid Salgado, entre los que se relaciona el inmueble
objeto del presente control de legalidad, menciona el ente investigador que, existen
serios motivos para inferir que fueron adquiridos como producto de las actividades
de explotacion ilicita de yacimiento minero ejecutadas por el afectado desde el 2003,
y precisa que el hecho de no aparecer la cuota parte del terreno en cuestion a su
nombre, no por ello debe dejarse por fuera de la accion de extincién de dominio.

Es por esto, que este Despacho encuentra ajustada a derecho la actuacion de la
Fiscalia en cuanto al decreto de las cautelas cuestionadas, puesto que, al tenor de la
norma referida, se requieren elementos minimos de juicio suficiente, requisito que

se encuentra suplido con la prueba enunciada en el numeral 163 del aparte quinto
de la Resolucién de Medidas Cautelares, esto es la declaracion vertida por el sefior
Harold Rodrigo Pefia Posada el 14 de julio de 2016.

Lo anterior, en congruencia con lo dispuesto por el articulo 150 de la Ley 1708 de

2014, en el cual se consagra que las declaraciones tendran pleno valor probatorio
en el proceso de extincién de dominio. Por tanto, no es dable afirmar, como

errobneamente quiero hacerlo ver la defensa del afectado solicitante, que la Fiscalia
este violando el principio de la necesidad de la prueba con el decreto de las cautelas;
puesto que es precisamente la declaracion del sefior Pefia Posada el fundamento
para su mandato.

Y es que resulta clave en la investigacion adelantada por la Fiscalia dicha declaracion,
al ser el declarante quien ostentaba el derecho de dominio sobre el 20% del aludido
bien para el afo 2010, y quien afirmd haber conocido a José Didier Cadavid
Salgado, con el cual suscribi6 en dicha anualidad, en documento privado, un
acuerdo de voluntades en relacion a la venta de su porcentaje, pactando precio
($1.200.000.000) y cantidad de terreno (25 hectareas).
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En la misma diligencia declaré6 que el area de terreno de su propiedad,
correspondiente al 20%, se encontraba delimitado por cercas; que recibié del sefior
Cadavid Salgado, el pago en cuotas de aproximadamente $1.100.000.000 y que
dicho acto no pudo ser protocolizado por situaciones atribuibles al comprador.

De esta manera se tiene que, la declaracion del sefior Pefia Posada constituye el
elemento para vincular el 20% del inmueble en cuestidn, al patrimonio adquirido por
José Didier Cadavid Salgado, aunque el mismo no esté registrado a su nombre. Y
partiendo de este supuesto de hecho, le restaba a la Fiscalia demostrar que el
derecho de propiedad sobre este, encajaba dentro de alguna de las causales que el
articulo 16 del CED prevé como fundamento de la extincién de dominio; tarea que
diligentemente se cumplio en la Resolucién atacada.

Podria entonces la Fiscalia haber aplicado la presuncion probatoria para grupos
delictivos de que trata el articulo 152 A del CDE, ya que, como se establecio6 a partir
de la declaracion, existen elementos de juicio que indican que el bien se encuentra
vinculado con el grupo delictivo liderado por Cadavid Salgado, permitiendo
presumir su origen ilicito.

Sin embargo, la Fiscalia no hizo uso de esta presuncién legal para presentar
directamente la demanda de extincién de dominio; sino que, optd por asegurar que
el inmueble con FMI No. 370-18504 junto con los demas bienes perseguidos, no
fueran ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos, o pudiesen sufrir
deterioro, extravio o destruccion. Esto por medio del decreto de medidas cautelares,
para lo cual ampliamente justifico la necesidad, razonabilidad, proporcionalidad y
urgencia de las mismas en la respectiva Resolucion.

Resulta también importante aclarar que, mediante la figura del control de legalidad
de las medidas cautelares, no pueden pretender los solicitantes que esta Judicatura
someta a control de legalidad, la declaracion del sefior Pefla Posada; toda vez que,
como lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia C-516 de 2015, la
constitucionalidad de los actos de investigacion de la Fiscalia en el tramite de la
accion de extincion de dominio, sera analizada por el juez de conocimiento en la
etapa de juicio.

No esta demas, al traer en mencion la sentencia C-516 de 2015, recordar que, en ella
el control de legalidad de los actos de investigacion llevados a cabo por la Fiscalia,
consagrado en el articulo 115 del CED, fue declarado inexequible; por considerar,
entre otros argumentos, que no se ajustaba a los parametros de un control de
constitucionalidad difuso sobre medidas de intervencion severas en el gjercicio de
los derechos fundamentales, realizado dentro de las 36 horas siguientes.

Retomando el argumento en linea, tampoco pueden pretender los solicitantes del
presente control de legalidad, |la exclusion probatoria de la declaracién del sefor
Pefla Posada, puesto que estos actos de contradiccion, como ya se dijo,
corresponden a la etapa de juicio, en la cual podran los afectados presentar las
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oposiciones a que hubiere lugar o desplegar alguna de las conductas que consagra
el articulo 141 ibidem.

Concatenando, el caudal probatorio presentado por la Fiscalia, que busca demostrar
la concurrencia de las causales 1y 4 del articulo 16 ibidem para la declaratoria de
extincion de dominio del bien referido en la parte inicial de esta providencia, cumple
con el requisito legal de estar compuesto por elementos minimos de juicio suficiente
para su afectacion con las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro.

Por tanto, le correspondera al afectado y demas interesados, durante la etapa de
juicio desvirtuar lo dicho por la Fiscalia, en cuento a quien ostenta la propiedad del
bien, al encontrase en mejores condiciones para ello; exponiendo no solo la
trayectoria del patrimonio con el cual se adquirio el bien que se persigue, sino
ademas en favor de su defensa, demostrando que el mismo no puede ser vinculado
con las causales de extincion invocadas por el ente investigador.

Finalmente, en cuanto a la pretensidon invocada en la solicitud aqui tramitada, de
excluir el bien con FMI No. 370-18504, del proceso de extincion de dominio, se itera
que ello corresponde al juez de conocimiento en la etapa de juicio, y que no es un
asunto competente mediante la figura del control de legalidad de las medidas
cautelares.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la legalidad formal y material de la Resolucion de Medidas
Cautelares proferida por la Fiscalia 17 E.D. el 30 de septiembre de 2016, en la cual se
decretd las cautelas de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro de,
entre otros, el siguiente bien:

- Inmueble identificado con FMI No. 370-18504 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, y EP No. 3291 de la Notaria 11 del Circulo de
Cali, ubicado en la Calle 39 # 14 - 69 y 14 — 71 de la vereda Rio Claro,
municipio de Jamundi — Valle del Cuaca; cuya propietaria es la sociedad
Pegoza SAS. Las medidas recaen unica y exclusivamente sobre la cuota -
parte del seiior Harold Rodrigo Peia Posada y/o herederos, equivalente
al 20% del total del predio.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra esta decisién procede el recurso de apelacion, de
conformidad con el numeral 4° del articulo 65 y el inciso 3° del articulo 113 de la Ley
1708 de 2014.
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TERCERO: REMITIR, una vez en firme esta decision, las diligencias al Despacho de
origen, Fiscalia 17 de la Direccion Nacional de Fiscalias Especializadas de Extincion
de Dominio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Cardenas Restrepo
Juez Penal Circuito Especializado
Juzgado De Circuito
Penal 001 Especializado
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