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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: (05000 31 20 001 2023 00007
PROCESO: Extincion de Dominio

AFECTADOS: | Guillermo Leodn Giraldo Brand
ASUNTO: Admite a tramite y decreta pruebas
AUTO: Interlocutorio No. 12

1. ASUNTO POR TRATAR

Advertido el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 132 de la Ley
1708 de 2014, de conformidad con lo dispuesto en la normativa 142 ibidem, procede
el despacho a resolver la solicitud de inadmisién y exclusién probatoria; y, a
pronunciarse sobre las solicitudes probatorias efectuadas por los sujetos procesales
e intervinientes al interior del proceso que se adelanta sobre la suma de dinero Euros
313.700 depdsito No. 59-15-000002 del 29 de abril de 2015.

Lo anterior, como quiera que se encuentra suplido el traslado comun previsto en el
articulo 141 del Cédigo de Extincién de Dominio y aunado a que esta judicatura no
observa la existencia de causales de impedimento e incompetencia que puedan
afectar el tramite de la actuacion.

2. DE LA SOLICITUD DE INADMISION Y EXCLUSION PROBATORIA

Procedera el despacho a pronunciarse respecto de una solicitud remitida por el
apoderado del afectado Giraldo Brand desde el 24 de marzo de 2023, mediante la
cual requirié la inadmision de la demanda y de las medidas cautelares decretadas
por la fiscalia, “por constituir la legalizacidén de una ilegalidad”. La solicitud se basa a
grandes rasgos en los siguientes argumentos:

Manifiesta el apoderado Robil Antonio Agudelo Lépez que el dinero incautado
nunca fue legalizado ante un juez conforme las reglas del Cédigo de Procedimiento
Penal; que la fiscalia no cumplio con la obligacion de acudir ante los jueces de control
de garantias dentro de las 36 horas siguientes con el objetivo de legalizar el dinero
incautado; y, que la fiscalia debié haber dado cumplimiento a la medida cautelar de
suspension del poder dispositivo dentro de las 36 horas siguientes al 30 de junio de
2014, como lo establece el Codigo de Procedimiento Penal, y no ocho afios después,
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desconociendo los numerales 1, 2 y 3 del articulo 26 del Cédigo de Extincién de
Dominio.

Con relacién a estas afirmaciones, y tal como se puso de presente en el auto
interlocutorio No. 81 del 24 de octubre de 2023, por medio del cual este despacho
declaré la legalidad formal y material de las medidas cautelares y el cual se encuentra
en firme por no haber sido objeto de recursos, se reiteraran los argumentos alli
expuestos, asi:

El tramite desplegado en el Aeropuerto José Maria Cérdoba, en el que se produjo la
incautacion de los euros objeto del tramite extintivo, responde a una actuacion
administrativa asumida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-
, entidad que dejo a disposicion de la fiscalia el dinero no declarado, luego de
imponer una sancién que implicé que la constitucién del titulo judicial ante el Banco
de la Republica con el cual se identifica el bien fuera por 313.700 euros y no por
383.700 euros (cifra inicialmente incautada).

Ello quiere decir que no se tratdé de un procedimiento al interior de una accion penal
que tuviere que cumplir con los requisitos que se establecen en la normatividad
aplicable, esto es, el articulo 237 del Cédigo de Procedimiento Penal, que demanda
un control de legalidad posterior, dentro de las 36 horas siguientes a la aprehensiéon
de los elementos.

Aunado a esto, no se menciona en la solicitud que al interior de la accion penal se
haya puesto en conocimiento esta situacidén y se haya solicitado la exclusion del
dinero por los motivos expuestos por la defensa, esto es, ante el juez de control de
garantias (articulo 154 numeral 8° de la Ley 906 de 2004) o ante el juez de
conocimiento en audiencia preparatoria (articulos 355, 359 ejusdem).

En consecuencia, el despacho no accedera a la inadmision de la demanda, teniendo
en cuenta, ademas, que ni el afectado ni su apoderado se pronunciaron dentro del
término previsto en el articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio con aportes
ni solicitudes probatorias que sirvieran para desvirtuar los argumentos elevados por
la fiscalia; y en igual sentido, no inadmitira las medidas cautelares decretadas por la
fiscalia, por cuanto las mismas pueden contradecirse a través de la figura del control
de legalidad y, para este caso particular, el presentado por la defensa ya fue resuelto
por este despacho en auto del 24 de octubre de 2023, como se menciond
anteriormente.

3. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

El régimen probatorio atinente a la accion de extincion de dominio se encuentra
regulado de manera inicial en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, normativa que
prevé la obligatoriedad de correr traslado comun a los sujetos procesales e
intervinientes por el término de diez (10) dias, a fin de que estos aporten o soliciten
las pruebas que pretendan hacer valer al interior de las diligencias.
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A su turno el articulo 142 de la referida ley dispone: “Vencido el término de traslado
previsto en el articulo anterior, el juez decretard la prdctica de las pruebas que no hayan sido
recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes
y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenara tener como prueba aquellas
aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente
obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos planteados. [...]"

Lo anterior sin perjuicio de la practica probatoria que de manera oficiosa se estime
pertinente, conducente y necesaria por parte del funcionario judicial', quien no
podra dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar
la procedencia o improcedencia de la extincién del derecho de dominio?.

Asimismo, el articulo 150 del Cédigo de Extincion de Dominio consagra el principio
de permanencia de la prueba segun el cual las declaraciones, confesiones,
documentos y demas elementos materiales de prueba o evidencia fisicas, asi como
los dictdmenes periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la
Nacion durante la fase inicial, tendran pleno valor probatorio en el proceso de
extincion de dominio, por lo que no sera necesario acudir nuevamente a su practica
durante la etapa de juzgamiento.

De otra parte, el articulo 8 idem consagra el derecho de contradiccion que faculta a
los sujetos procesales para controvertir las pruebas que figuren en el proceso, las
cuales deben estar supeditadas al cumplimiento de presupuestos normativos que
permitan determinar su procedencia, destacandose entre estos la conducencia,
pertinencia y utilidad, como al respecto sefialé la Corte Suprema de Justicia en
proveido AP948 proferido bajo el radicado No. 51.882 del 7 de marzo de 2018, al
indicar:

"[...] Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse al andlisis de la
relacion de los medios de prueba con el tema de prueba, esto es, con los hechos
que deben probarse en cada caso en particular.

[.]

Por su parte, la conducencia se refiere a una cuestion de derecho. Sus principales
expresiones son: (i) la obligacion legal de probar un hecho con un determinado
medio de prueba; (ii) la prohibicion legal de probar un hecho con determinado
medio de prueba, y (iii) la prohibicion de probar ciertos hechos, aunque en
principio puedan ser catalogados como objeto de prueba. Por ello, quien alega
falta de conducencia debe indicar cual es la norma juridica que regula la
obligacion de usar un medio de prueba determinado u otra de las situaciones que
acaban de mencionarse.

[.]

Finalmente, “la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del

mnn

objeto de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente.”” (Resaltos

fuera del texto original).

Asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse con relacién a las pruebas
solicitadas y allegadas al tramite extintivo, a fin de verificar si se rednen los requisitos

T Articulo 142 inciso 2° Ley 1708 de 2014.
2 Articulo 148 Ley 1708 de 2014.
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de conducencia, pertinencia y utilidad o si, por el contrario, resultan ser innecesarias
o superfluas para los fines del presente proceso.

4. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
4.1 Fiscalia Sesenta y Cinco (65) Especializada E.D.:

Es de anotar que el principio de permanencia de la prueba conforme lo define el
articulo 150 de la Ley 1708 de 2014 implica que las pruebas recaudadas por la Fiscalia
General de la Nacién durante la fase inicial gozan de pleno valor probatorio en el
proceso de extincion de dominio, por lo que resulta inane volver a efectuar su
practica en la etapa de juzgamiento.

Cabe aclarar que previa expedicion del decreto de pruebas, este despacho se percatéd
de que la fiscalia 58 E.D. no especificd claramente las pruebas que queria hacer valer
al interior del juicio, esto es, presentd generalidades que ocasionaron la inadmisién
de la demanda de extincion de dominio hasta tanto se aclarara cuales eran los
aportes probatorios especificos a tener en cuenta.

Para tales efectos, se le concedio al ente instructor un término de cinco dias para
que subsanara los yerros advertidos, término que fue atendido por el delegado fiscal,
quien mediante correo electrénico del 7 de marzo de 2022 procedié con la remisién
del escrito que subsano la demanda en cuestion.

Por lo anterior, se encuentran como pruebas de la Fiscalia Sesenta y Cinco (65)
Especializada E.D., segun lo aducido en la demanda de extincion de dominio, las
siguientes:

4.1.1 Documentales

4.1.1.1  Compulsa de copias procesales del SPOA No.
056156000364201400204, remitida al jefe de asignaciones de la
direccién de fiscalias de Medellin, mediante oficio No. 8 del 27 de
marzo de 2017 de la fiscalia 29 especializada de Antioquia, con el fin
de que se asigne radicado y se dé inicio al tramite de la accion de
extincion de dominio respecto al equivalente de (Euros: 383.700)3.

4.1.1.2 Formato de 6rdenes de la fiscalia general de la nacion del 21 de marzo
de 2017, para poner a disposicion de la unidad de extincién de dominio
el dinero referido e incautado al sefior Carlos Alberto Espinoza Garzon.
La suma que se indica es 313.700 euros®.

4.1.1.3 Constancia de la fiscalia 78 seccional de Rionegro (Antioquia), del 17
de junio de 2014 mediante la cual se informa la presencia del
capturado Carlos Alberto Espinoza Garzon®.

3 Folios 1 C 1.
4 Folio 2 ibidem.
°> Folio 3-4 ib.
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4.1.1.4

4.1.1.5

4.1.1.6

4.1.1.7

4.1.1.8

4.1.1.9

4.1.1.10

4.1.1.11

Informe de policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia del
30 de junio de 2014, suscrito por el funcionario de la compaiia
antinarcoéticos Rionegro, patrullero Leonidas Mauricio Yanguma, quien
informa la captura del sefior Carlos Alberto Espinoza®.

Acta de incautacion del 30 de junio de 2014, donde consta que el
suscrito funcionario Leonidas Mauricio le incauté a Carlos Alberto
Espinosa Garzdn: 1 bolso gris en cuyo contenido se encontraron 570
billetes de 500 euros, 375 billetes de 200 euros y 37 billetes de 100
euros’.

Formato Unico de noticia criminal FPJ-2- del 1 de julio de 2014, suscrito
por el patrullero Leonidas Mauricio Yanguma, quien informo sobre los
hechos ocurridos el 30 de junio de 2014, en que fue capturado en
flagrancia el sefior Carlos Alberto Espinosa en el aeropuerto José Maria
Cérdoba donde pretendia sacar del pais moneda extranjera con las
siguientes denominaciones: 570 billetes de 500 euros, 375 de 200
euros y 37 billetes de 100 euros®.

Informe ejecutivo FPJ-3, informacién de reporte de iniciacion del 1 de
julio de 2014 por el delito de lavado de activos®.

Individualizacién y arraigo realizado en Rionegro — Antioquia, el 1 de
julio de 2014, al sefior Carlos Alberto Espinoza Garzon, suscrito por el
servidor de policia judicial Pedro Angel Ovalle Velasquez, investigador
criminalistico™®.

Orden de libertad expedida por el fiscal 057 seccional Fabio de Jesus
Medina Morales, el 1 de julio de 2014, bajo el cédigo de investigacion
056156000364201400204™,

Oficio de la DIAN No. 1-90-201-245-0879, solicitando al coordinador
de las fiscalias seccionales de Rionegro (Antioquia), facilitarle a la
entidad todos los antecedentes referidos a la incautacion realizada por
la policia el 30 de junio de 2014 a un viajero que salia al exterior por
valor de 387.700 euros. Asimismo solicita hacerla parte dentro del
proceso y que les indique el nUmero del SPOA del proceso penal que
se abri6; igualmente, solicita a la fiscalia dejar a disposicion de ese
despacho las divisas incautadas, con el fin de que se surta el proceso
cambiario y por la presunta violacién al articulo 82 de la resolucion 8
de 2000 modificado por el articulo 5 de la resolucién externa No. 3 de
2013 del Banco de la Republica'.

Acta No. 023 del 8 de julio de 2014, por medio de la cual se constituye
el depdsito y custodia en el banco de la republica sobre 383.700 euros,
quedando identificado con el No. 59-14-000017 y sello de seguridad
No. 010093, a favor de la fiscalia 089 seccional de Rionegro Antioquia'.

% Folio 5-7 ib.
" Folio 8-9 ib.
8 Folio 12-15 ib.
% Folio 16-18 ib.
% Folio 19-21 ib.
" Folio 22-24 ib.
2 Folio 27 ib.
'3 Folio 28 ib.
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4.1.1.12

4.1.1.13

4.1.1.14

4.1.1.15

4.1.1.16

4.1.1.17

4.1.1.18

4.1.1.19

Comprobante de depdsito en custodia del efectivo del 8 de julio de
2014 No. 59-14-000017, beneficiaria la fiscalia 089 seccional de
Rionegro, stickers No. 010093, con sello del banco de la republica No.
00581-2015, donde consta: “recibimos un sobre cerrado, sellado y
firmado de Luis Carlos Medina Castillo subintendente [...] que contiene
EUR 383.700 euros en efectivo [...]"™.

Resolucion de terminacién por aceptacion del 40% del 4 de mayo de
2015 de la DIAN, sobre ingreso y salida de divisas, con nimero de acto
administrativo 1-90-238-423-6313, expediente No. OI35-2014-2014-
0132, la cual resuelve aceptar el pago de la sancion reducida en el
porcentaje de 40%, por valor de ($155'096.179), por la comision de la
falta cambiaria descrita en el numeral 28 del articulo 3° del decreto Ley
2245 de 2011. En consecuencia se declaré la terminacion de la
investigacién administrativa adelantada en contra del sefior Carlos
Alberto Espinosa Garzon y el archivo del expediente™.

Acta de hechos del recibo de divisas del 29 de abril de 2015 y
constancia de entrega de 70.000 euros; dicho valor hace parte de los
383.700 euros, los cuales fueron constituidos en depdsito judicial con
acta 023 del 8 de julio de 2014 por la FGN y es el correspondiente a la
sancion impuesta al sefior Carlos Alberto Espinosa Garzén'®,

Acta de cancelacién de depdsito en custodia en efectivo BR-3-891-0
del 29 de abril de 2015. Se presentd el representacion de la Fiscalia
General de la Nacién Benjamin Jiménez Marroquin, ante el Banco de la
Republica, autorizado mediante oficios 196 y 199 para cancelar el
depdsito en cuenta No. 59-14-000017"7.

Acta de constitucion de depdsito en custodia en efectivo BR-3-794-0
del 29 de abril de 2015 en el Banco de la Republica. Se procedié al
conteo de los valores y a empacarlos en presencia de los funcionarios
autorizados. El depésito es el No. 59-15-000002'8,

Comprobante de deposito en custodia efectivo No. 59-15-000002 del
29 de abril de 2015, en el cual figura como beneficiaria la Fiscalia
General de la Nacion, Direccion General de Medellin, el detalle del
depdsito son EUROS. Se cancela la custodia 59-14-000017 del 8 de
julio de 2014 para pago de sancidon a la DIAN y se constituye
nuevamente depdsito en custodia’®.

Solicitud del 15 de julio de 2014 del apoderado de Carlos Alberto
Espinosa Garzén, abogado Alejandro Alberto Delgado Flérez, para
reclamar divisas, solicitud de sancién reducida, liquidacion y propuesta
de sancion a pagar dirigida a Enrique Rodriguez, director seccional de
aduanas de Bogota®.

Oficio 1-90-238-423-053 de la DIAN del 31 de julio de 2014, dirigido
al fiscal 089 seccional Fabio de Jesis Medina Morales, referente a la

4 Folio 29-30 ib.
"5 Folio 31-40 ib.
"6 Folio 44-45 ib.
7 Folio 46 ib.

'8 Folio 48 ib.

9 Folio 49-50 ib.
20 Folio 51-55 ib.
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retencion de divisas del sefior Carlos Alberto Espinosa Garzon SPOA
056156000364201400204",

Oficio 1-90-238-423-0062 de la DIAN, dirigido a la fiscalia 34
especializada, mediante la cual se solicita abstenerse de entregar lo
retenido y considerar la posibilidad de facilitar a la DIAN el cobro de la
sancion sefialada en el numeral 1, articulo 23 del decreto ley 2245 de
2011, respecto de los 383.700 euros retenidos a Carlos Alberto
Espinosa®.

Oficio 1-90-238-423-0087 DIAN, dirigido a Jaffa Kabir Quintana
Moldén, fiscal 34 especializada, donde se indica que el valor retenido
al seflor Carlos Alberto Espinosa fue de 383.700 euros y que la
deduccién del 40% corresponde a 70.000 euros?3.

Informe de investigador de campo del 17 de febrero de 2015, suscrito
por Javier Arturo Arrieta Pineda, dando cumplimiento a la orden de
policia judicial emitida por el fiscal 34 especializado, donde indica que
la entrevista a Carlos Alberto Espinosa Garzén ya reposa en la
actuacion. Relaciona otras entrevistas. Con relacion a las anotaciones
del sefior Carlos Alberto Espinosa Garzon se observan dos, una con el
SPOA 760016000196201302338 (lesiones culposas — estado inactivo) y
otra con el SPOA 0561560003642014400204 (lavado de activos)?*.
Entrevista a Lednidas Mauricio Yanguma del 16 de diciembre de
2014%,

Entrevista a Santiago Vasquez Isaza del 16 de diciembre de 20142,
Entrevista a Sergio José Teheran Hernandez del 16 de diciembre de
2014%.

Entrevista a Jefferson Alfonso Gacha Vaca del 16 de diciembre de
20148,

Entrevista a Jorge Eliécer Espinosa Garzdn del 16 de febrero de 2015%.
Entrevista a Consuelo Gélvez Trujillo del 16 de febrero de 2015,
Entrevista a Guillermo Ledn Giraldo Brand del 16 de febrero de 201531,
Interrogatorio indiciado Carlos Alberto Espinosa Garzén del 16 de
diciembre de 201432,

Informe de investigador de campo del 3 de febrero de 2015, suscrito
por Javier Arturo Arrieta Pineda3.

Informe de investigador de campo FPJ-11 del 8 de julio de 2015
suscrito por Jorge Eliécer Torres Bustamante en el que adjunta
respuesta a solicitud y anexos34.

21 Folio 58-59 ib.
22 Folio 60-61 ib.
3 Folio 64-68 ib.
% Folio 74-77 ib.
% Folio 78-79 ib.
%6 Folio 80-81 ib.
%7 Folio 82-83 ib.
28 Folio 84-85 ib.
2 Folio 86-87 ib.
30 Folio 88-89 ib.
31 Folio 90-91 ib.
32 Folio 93-95 ib.

33 Folio 100-102 ib.
3 Folio 107-118 ib.
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Respuesta de migracion Colombia del 24 de julio de 2015, donde
informan que se registran 6 movimiento del ciudadano Carlos Alberto
Espinosa Garzén®.

Informe de investigador de campo FPJ 11 del 13 de julio de 2016,
suscrito por Carlos Andrés Marin Ciro y el Pt. Alvaro Javier Martinez
Polo, dirigido a la fiscalia 34 especializada de Medellin. Se pone de
presente contradiccién entre la version de Carlos Alberto Espinosa
Garzon y Guillermo Ledn Giraldo Brand quien dice que le presto el
dinero al primero para que montara un negocio en Per(3®,

Escrito presentado por el abogado Robil Antonio Agudelo Lopez,
manifestando que actia como apoderado de Guillermo Ledén Giraldo
Brand: aporta documentos de la DIAN del 20 de marzo de 2015 donde
le comunican el desembargo de una propiedad de 155 hectareas
ubicada en la vereda La Castilla del municipio de Cali, igualmente la
prescripcion de impuestos por valor de $252'000.000; manifiesta
igualmente que los dineros decomisados no provienen de actividad
ilicita, por lo que solicita la devolucion de los mismos?’.

Resolucion del 2 de octubre de 2017, mediante la cual se decreta fase
inicial y practica de pruebas®,

Oficio 127 del 9 de octubre de 2017 suscrito por el fiscal 29
especializado, informando que el 21 de marzo de 2017 se dej6 a
disposicion de extincion de dominio los 383.700 euros mediante oficio
08 del 27 de marzo, diligencias que hacen parte de la noticia criminal
056156000364201400204°°.

Oficio 131 F29 ESP. Ant. Del 11 de octubre de 2017 suscrito por Lorena
Calderon, asistente de la fiscalia 29 especializada, dirigido a la fiscalia
65 E.D., informando sobre unas divisas que se dejaron a disposicion de
la fiscalia 29 E.D. por la suma de 383.700 euros, la cual fue asignada a
dicho despacho con radicado SIJUF 1079746,

Respuesta a orden de trabajo No. S-2107-085402/SUBIN-GRUIJ-25.10
del 5 de diciembre de 2017, con radicado 1079746, suscrita por el
investigador Juan Sebastian Garcia Bedoya®'.

Consulta VUR a la matricula No. 370-99476%,

Consulta VUR a la matricula No. 370-164568%,

Consulta VUR a la matricula No. 370-555289%,

Consulta VUR a la matricula No. 370-888929%.

Consulta VUR a la matricula No. 370-699314€.

Consulta VUR a la matricula No. 370-13165%.

35 Folio 120-121 ib.
36 Folio 122-124 ib.
37 Folio 127-129 ib.
38 Folio 132-134 ib.

3 Folio 135 ib.
40 Folio 136 ib.

41 Folio 137-140 ib.
42 Folio 143-145 ib.
43 Folio 146-148 ib.
4 Folio 149-151 ib.
4 Folio 152-153 ib.
46 Folio 154-156 ib.
47 Folio 157-159 ib.
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Consulta VUR a la matricula No. 370-91988%.

Consulta VUR a la matricula No. 370-81493%,

Consulta VUR a la matricula No. 373-97003°°.

Respuesta de instrumentos publicos de Bogotd a oficio S-2017-
079662/SUBIN-GRUIJ-25.10°".

Respuesta de instrumentos publicos de Buga a oficio S-2017-079663
con FMI%,

Respuesta Secretaria de Movilidad de Cali dando respuesta a oficio con
historial de vehiculos®3.

Escritura publica No. 4.127 del 15 de noviembre de 20134,
Certificado de Camara de Comercio de Cali, razon social Trade Group
S.AS., nombre del representante legal: Juan Fernando Bustamante
Ochoa C.C. 71.211.967.>.

Respuesta UIAF del 5 de octubre de 2016, dirigida a Claudia Andrea
Blandén Macias, en la que se informa acerca de operaciones
sospechosas o transacciones en efectivo y cambiarias®®.

Informe a policia judicial No. 12-569448 del 26 de septiembre de 2022
con analisis de la informacion recolectada por la fiscalia y aportada por
Guillermo Ledn Brand”’.

Escritura publica No. 2.693 del 10 de julio de 2007 por medio de la cual
se constituye la razén social Trade Group y CIA S. en C.8,

Acta No. 7, sociedad Trade Group, venta de acciones™°.

Notificacién por aviso del 10 de febrero de 2022 del auto admisorio de
la demanda de extincion de dominio del 12 de julio de 2019 dentro del
radicado 201800387, fiscalia 42 donde es afectado Trade Group SAS,
entre otros, por parte del Juzgado Primero del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Bogota, respecto de los siguientes
afectados: Kinberly Sanchez Herrera, Trade Group S.A.S., José Oswaldo
Gonzalez Guevara, Fernando Arizala Segura alias El Zorro, Liliana Paola
Ulloa Macias, Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A., Carlos Henan
Orozco Delgado®.

Providencia de la Corte Suprema de Justicia del 13 de diciembre de
2017, en la que emite concepto favorable para la extradicion del
ciudadano Diego Fernando Arizala Segura, alias El Zorro®'.

4.1.2 Pruebas obtenidas a través de busqueda selectiva en base de datos

que cuentan con control previo y posterior:

“8 Folio 160-163 ib.
4 Folio 164-164 ib.
%0 Folio 166-167 ib.
51 Folio 168-171 ib.
2 Folio 172-173 ib.
%3 Folio 173-178 ib.
%4 Folio 184-193 ib.
%> Folio 194-196 ib.
% Folio 221-225 ib.
57 Folio 226-231 ib.
%8 Folio 235-244 ib.
%9 Folio 246-257 ib.

% Folio 261 ib.

®1 Folio 262-276 ib.



Radicado: 05000 3120 001 2019 00047
Afectados: Juan Rodrigo Arteaga Abad y otros
Tramite:  Extincion de Dominio
4.1.2.1 Acta de audiencia de control de garantias del 5 de noviembre de 2015
del juzgado 32 penal municipal con funciones de control de garantias,
control previo a orden de blsqueda selectiva en base de datos®?.
4.1.2.2 Orden del 3 de noviembre de 2015 aprobada en la orden de busqueda
selectiva por el juez 32 penal municipal con funciones de control de
garantias®,
4.1.2.3 Oficio 1479 del banco AV Villas a través del cual informa sobre los
productos del sefior Guillermo Ledn Giraldo Brand®.
4.1.2.4 Consulta del historial de los vehiculos CAF918 y VCU965 de propiedad
de Carlos Alberto Espinosa y los vehiculos CZS513 y EWR572 de
propiedad de Guillermo Leén Giraldo Brand®.
4.1.2.5 Informe de investigador de campo del 26 de enero de 2016, suscrito
por Claudia Andrea Blanddn, que da cuenta del resultado de la
busqueda selectiva en base de datos de las entidades CIFIN y
Datacredito de los sefiores Espinosa Garzdn y Giraldo Brand®®.
4.1.2.6 Oficio 1480 del banco Corpbanca del 14 de diciembre de 2015, a través
del que informa sobre los productos financieros a nombre de Carlos
Alberto Espinosa Garzén®’.
4.1.2.7 Oficio 1476 de migracién Colombia del 16 de diciembre de 2015, de la
consulta realizada en la base de datos platinum de los sefores
Guillermo Leén Giraldo Brand y Carlos Alberto Espinosa en la cual
registran 6 movimientos migratorios del seqgundo®®,
4.1.2.8 Acta de audiencia del 30 de agosto de 2016 del Juzgado 14 Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias, en la que se imparte
legalidad previa a la orden de la fiscalia para la busqueda selectiva en
bases de datos de la investigacién 056156000364201400204%,
4.1.2.9 Informe de investigador de campo del 1 de diciembre de 2016, que da
cuenta de las consultas realizadas en CIFIN, Banco de la Republica,
Bancolombia y Banco de Occidente de los sefiores Guillermo Ledn
Giraldo Brand y Carlos Alberto Espinosa’.
4.1.2.10 Respuesta del 21 de septiembre de 2016 del departamento de cambios
internacionales del Banco de la Republica del sefior Carlos Alberto
Espinosa’’.
4.1.2.11 Respuesta del 14 de septiembre de 2016 del Banco de Occidente a
través del oficio 1780 que informa sobre los productos relacionado del
sefior Guillermo Leén Giraldo Brand’?.
4.1.2.12 Respuesta de la DIAN del 30 de septiembre de 2016 en la que informa
que el sefior Carlos Alberto Espinosa no reporta declaraciones de renta
por los afios 2005 a la fecha’.

62 Folio 3 C Busqueda Selectiva en bases de datos.
8 Folio 1-2 ibidem. Parcialmente ilegible.
& Folio 4-9 ib.

% Folio 10-13 ib.

% Folio 15-20 ib.

67 Folio 21-28 ib.

% Folio 29-40 ib.

% Folio 41 ib. Incompleta.

70 Folio 42-47 ib.

" Folio 53-56 ib.

2 Folio 57-117 ib.

3 Folio 123-124 ib.
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4.1.2.13 Declaraciones de renta de Guillermo Ledn Giraldo Brand de los afos
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 201574,
4.1.2.14 Acta de audiencia del 27 de enero de 2016 del juzgado 41 penal
municipal con funciones de control de garantias, control posterior de
legalidad de busqueda selectiva en bases de datos y los resultados’.
4.1.2.15 Respuesta de la UIAF del 5 de octubre de 2016 de las consultas
realizadas a nombre de Guillermo Leén Giraldo Brand’®.
4.1.2.16 Acta de audiencia del 11 de octubre de 2016 del juzgado 24 penal
municipal con funciones de control de garantias que autoriza prérroga
de blsqueda selectiva en bases de datos’’.

4.1.3 Consideraciones:

De acuerdo con las pruebas esbozadas por el ente instructor, teniendo en cuenta los
términos del articulo 142 de la Ley 1708 de 2014 y al encontrar necesarios,
conducentes y pertinentes los elementos probatorios allegados de cara a la relacion
directa y/o indirecta con los hechos o circunstancias relativas a la configuracion de
las causales extintivas invocadas, se ordena tener como pruebas de la Fiscalia Sesenta
y Cinco (65) E.D. las descritas en los acapites 4.1.1., 4.1.2.

No obstante, se aclara sobre la descrita en el numeral 4.1.2.2. que se encuentra
parcialmente ilegible y sobre la referida en el numeral 4.1.2.8. que se encuentra
incompleta, que el despacho valorara solo la informacion que se pueda extractar de
éstas en los folios que se relacionaron en los pie de pagina respectivos.

4.2 Guillermo Leodn Giraldo Brand:

- Pruebas presentadas por el afectado en fase inicial:

4.2.1 El abogado Ricardo Aristizabal Londoiio manifiesta en memorial del 12
de febrero de 2015 que actla en representacion de los intereses de los

sefores Carlos Alberto Espinosa Garzon y Guillermo Leén Giraldo
Brand’® y anexa los siguientes documentos’®:

™ Folio 125-139 ib.

5 Folio 140 ib.

76 Folio 141-149 ib.

" Folio 150 ib.

78 A folio 59 del pdf del C 1 consta poder otorgado por Carlos Alberto Espinosa Garzén. A folio 93 del pdf ibidem consta
escrito remitido a la fiscalia por el abogado Ricardo Aristizabal Londofio, quien manifiesta ser el apoderado judicial de Carlos
Alberto Espinosa Garzén segun poder que adjunta a la solicitud, aunque no se hallé en la foliatura. Sin embargo, en entrevista
del 16 de diciembre de 2014 que se le toma al sefior Espinosa Garzon, firma como abogado el sefior Ricardo Aristizabal
Londoiio, por lo que se desconoce si la fiscalia omiti6 allegar dicho poder con el expediente. A ello se suma el hecho de que
a folio 110 del pdf ib., consta en el acapite de observaciones que el dia 11 de junio hizo presencia en las instalaciones el
abogado Ricardo Aristizabal Londofio quien exhibio el poder a él otorgado por el sefior Espinosa Garzén. Dicho profesional
en derecho reiter6 nuevamente ante la fiscalia peticién de devolucion del dinero incautado, tal como consta a folio 120 del
pdf ib.

A folio 126 del pdf ib., se observa poder que le otorga Guillermo Leén Giraldo Brand al abogado Robil Antonio Agudelo
Lépez quien presentd una serie de elementos materiales probatorios a fin de demostrar el origen legal de los euros incautados.

Este recuento se hace necesario, pues al interior del expediente no se hallé el poder que acreditara al abogado Ricardo
Aristizabal Londoiio, como apoderado judicial del afectado Guillermo Ledn Giraldo Brand, a pesar de que en escrito
del 12 de febrero de 2015 manifiesta que actda en representacion de este tltimo y del sefior Carlos Alberto Espinosa
Garzén.

" Folio 1-10 C Anexos.
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42.1.1

4.2.1.2

42.1.3

42.1.4

4.2.1.5

4.2.1.6

4.2.1.7

4.2.1.8

4.2.1.9

4.2.1.10

4.2.1.11

4.2.1.12

4.2.1.13

4.2.1.14

4.2.1.15
4.2.1.16

Pagaré No. 1 cancelado el 20 de febrero de 2012 por el sefior José
Rodrigo Moncada Hoyos®.

Pagaré No. 1 cancelado el 15 de febrero de 2012 por el sefior Leonardo
Mejia Agudelo®’.

Pagaré No. 1 cancelado el 3 de mayo de 2012 por el sefior Yulder
Sanchez Lépez®.

Pagaré firmado por Juan Carlos Modesto Betancourt el 30 de
noviembre de 200723,

FMI No. 50N-204036225“.

Escritura publica No. 1957 del 27 de septiembre de 2012%.

Contrato de participacion ganadera celebrado entre el sefior Guillermo
Ledn Giraldo Brand y el sefior Angel Nieto®.

Constitucidon de la sociedad por acciones simplificada, denominada
Producplastic S.A.S. Nit. 900678188-08".

Certificado de existencia y representacion de la Camara de Comercio
de Cali del 6 de junio de 2014 de la sociedad Producplastic SAS®®.
Certificado de camara de comercio de la empresa Grupo Telemando
S.A., matricula No. 00902729 y Nit. 830051183-9, constituida el 5 de
noviembre de 1998 bajo el nimero 00655699 del libro 1X®°.
Certificado de camara de comercio de la empresa Davitel E.U.,
matricula 00782245 y Nit. 830029767-8 constituida el 15 de abril de
1997 bajo el nimero 581171 del libro IX*°.

Certificado laboral asociacion de conductores de taxis independientes
Chipitaxis, del sefior Carlos Alberto Espinosa®’.

Certificado del instituto de seguros sociales a nombre del sefior Carlos
Alberto Espinosa Garzon®.

Historial del vehiculo de placas CAF918.%

Historial del vehiculo de placas VCU965%

Balances y declaraciones de renta de Guillermo Ledn Giraldo Brand
para los aflos 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015%.

4.2.2 El abogado Robil Antonio Agudelo Lopez, en calidad de apoderado

de Guillermo Ledén Giraldo Brand, aporté en fase inicial las siguientes

pruebas®®:

8 Folio 11-12 Ibidem.

8 Folio 13-14 ib.
8 Folio 15-16 ib.
8 Folio 17-18 ib.
8 Folio 18-21 ib.
8 Folio 22-30 ib.
8 Folio 69-70 ib.
8 Folio 71-80 ib.
8 Folio 81-84 ib.
8 Folio 85 ib.

% Folio 86 ib.

1 Folio 87 ib.

% Folio 90-92 ib.

% Folio 105-106 ib.
% Folio 107-109 ib.
% Folio 110-124 ib.

% Escrito a folio 33 del pdf; folio 156 del pdf y folio 164 C. Anexos.
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4.2.2.1 Dictamen pericial contable presentado por la defensa, el cual
demuestra el origen licito de los euros incautados, del 24 de mayo de
2018 presentada por Alvaro Diaz Vargas, contador publico, con
anexos”’.

4.2.2.2 Dos certificados de tradicion que acreditan la venta de dos inmuebles
de propiedad de Giraldo Brand para finales de 2018, de los inmuebles
identificados con FMI No. 370-888929 y 373-97003, venta que suma
mas de 1.392 millones de pesos®

4.2.2.3 Acta de comparecencia de la DIAN del 20 de noviembre de 2015 a
Guillermo Ledn Giraldo Brand®.

4.2.2.4 Comunicacién de desembargo del 20 de marzo de 2015 del inmueble
370-99476'%,

4.2.2.5 Resolucién de prescripciéon del 20 de marzo de 2015,

4.2.2.6 Impuesto predial unificado del 2014 del inmueble ubicado en el
corregimiento de castilla, vereda la castilla a nombre de Giraldo
Brand'®2,

- Pruebas presentadas por el afectado en fase de juicio:

El traslado consagrado en el articulo 141 del Cédigo de Extincién de Dominio se
orden6 mediante auto del 26 de junio de 2023, término que inici6 el dia 28 de junio
de 2023 y finalizé el dia 12 de julio de 2023, sin que el afectado o su apoderado
judicial remitieran al despacho escrito de oposicién alguno.

Posteriormente, en correo del 30 de agosto de 2023, el abogado Robil Antonio
Agudelo Lépez manifestd que adjuntaba escrito de observaciones y peticién de
pruebas en el proceso de la referencia, tal como consta en el archivo 045 del
cuaderno del juzgado, del expediente digital.

Luego, en correo del 20 de septiembre de 2023 indic6 que allegaba memorial
aclarando la peticion de pruebas que hizo previamente, conforme el archivo 049 del
mismo expediente digital.

Teniendo en cuenta lo anterior, tanto las solicitudes probatorias del apoderado en
fase de juicio, como los demas pronunciamientos esgrimidos en los dos correos
referidos no seran tenidos en cuenta, en tanto se presentaron de forma
extemporanea.

4.2.3 Consideraciones:

7 Folio 32-68 y ss. ib.

% Folio 158-163 ibidem.
% Folio 159 ib.

100 Folio 155 ib.

107 Folio 156-157 ib.

192 Folio 158-161 ib.
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Tramite: Extincion de Dominio

Con ocasion de las pruebas documentales referidas en el acapite 4.2.1., las mismas
se RECHAZAN por cuanto no se hallé en la foliatura poder especial alguno que
acreditara al abogado Ricardo Aristizabal Londoio como apoderado del afectado
Guillermo Leén Giraldo Brand y, por ende, no se encontraba legitimado para hacer
aportes y solicitudes probatorias al interior del tramite.

Con relacién a las pruebas presentadas en fase inicial por el abogado Robil Antonio
Agudelo Lopez, descritas en el acapite 4.2.2., las mismas se ADMITEN vy, en
consecuencia, seran adjuntadas al proceso a fin de ser valoradas en el momento
procesal oportuno de acuerdo con lo preceptuado por los articulos 142 inciso 1°y
153 del Codigo de Extincion de Dominio.

Sin embargo, se exceptia para tales efectos la prueba descrita en el numeral
4.2.2.1., por cuanto el dictamen pericial contable presentado por la defensa,
corresponde a un estudio y a una serie de conclusiones a las que llegd un experto
en un tema determinado, quien fue designado por el apoderado judicial del afectado
Giraldo Brand. Por tal motivo, los hallazgos condensados en dicho dictamen deben
valorarse al interior del tramite conforme sus calidades técnicas, cientificas o
artisticas, tal como lo disponen los articulos 197 y 198 del Cédigo de Extincion de
Dominio.

En consecuencia, la prueba pericial referida sera INADMITIDA, por cuanto el experto
que suscribio el dictamen contable no describié los instrumentos técnicos utilizados
para el estudio; ni los procedimientos, examenes, experimentos o pruebas llevadas
a cabo, tal como lo establecen los numerales 3 y 4 del articulo 197 ibidem, pues so6lo
se limitd a afirmar que compararia las declaraciones de renta presentadas por el
afectado con sus anexos, sin determinar desde su conocimiento técnico cdmo se
haria dicho analisis.

Igualmente, respecto del numeral 4 del articulo 198 ibidem, encuentra el despacho
que el dictamen contable presentado expresa juicios y opiniones que atafen a la
accion de extincion de dominio bajo estudio y que no pueden ser de recibo, a saber:

Se indica desde el objeto del dictamen que el mismo se presenta para demostrar la
procedencia licita de los euros de propiedad del afectado que fueron incautados,
lo cual esta expresamente prohibido en el numeral 4° del articulo 198 C.E.D., “"Reglas
adicionales a la pericia. ..." en todos los casos, a los peritos se les advertira sobre la
prohibicién absoluta de emitir en el dictamen cualquier juicio u opinién sobre la

mnn

procedencia o improcedencia de la extincion del derecho de dominio.””.
Adicionalmente en el numeral 4 del dictamen se indica expresamente que la
comparacion que se hace de las declaraciones de renta con sus respectivos anexos
pretende determinar si es materialmente posible ver reflejado el origen licito del

dinero en dichas declaraciones.

Al margen de esto, el profesional contable hace afirmaciones como las siguientes:
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“[...] dinero que iba a ser invertido en un negocio licito en el vecino pais del Pert":
“[...] era el efectivo con el que el mencionado ciudadano iba a realizar unas
inversiones”;

“[...] y que hicieron parte del efectivo con el que compré moneda extranjera (Euros),
con el fin primordial de no perder poder adquisitivo, como lo habia mencionado
anteriormente”;

“[...] el objetivo principal de una persona como es el sefor Giraldo Brand dedicada a
los negocios en diferentes campos de la economia, es invertir, y para ello vendié su
apartamento en la ciudad de Bogotd y aumenté su capacidad de endeudamiento
considerablemente”;

“[...] no existe ningun documento que permita a la fiscalia demostrar que el dinero
incautado proviene de una actividad licita”;

“[...] estableciéndose que para el ano 2014 el sefor Giraldo Brand si poseia un capital
licito del cual obtuvo los euros incautados”.

Lo anterior, corresponde a valoracién probatoria, conclusiones sobre el origen de los
recursos, analisis que le corresponde al Juez y no al perito.

Se tiene que el dictamen presentado dista mucho de uno objetivo, a través del cual
se describan procedimientos técnicos de analisis de la informacion recolectada.

Al respecto, se insiste, es el juez y no el perito que suscribio el estudio contable quien
una vez valore las pruebas decretadas y practicadas en el juicio determine si
efectivamente el origen de dicho dinero es licito o no.

Por lo anterior, se concede el término de cinco (05) dias a la defensa del afectado, a
fin de que allegue el dictamen contable al despacho con el lleno de los requisitos
dispuestos en el Codigo de Extincion de Dominio, so pena de proceder con su
rechazo.

5. PRUEBAS DE OFICIO

Resulta preciso sefialar que la facultad que en virtud del articulo 142 del Codigo de
Extincion de Dominio se le otorga al juez para el decreto de pruebas de oficio, debe
ser entendida como oficiosidad modulada, lo que quiere decir que el poder de su
decreto estd condicionado a los limites que sefiala el legislador, descartandose la
oficiosidad probatoria plena u omnimoda.

Su condicionamiento esta supeditado a los casos en que el juez las considere Utiles
para la verificacion de los hechos relacionados con los argumentos de los sujetos
procesales y que no hayan sido invocados por estos, razén por la cual, su finalidad
radica en demostrar sucesos no propuestos.

Conforme lo anterior y en atencién a que el material probatorio recaudado es

suficiente para adoptar un pronunciamiento de fondo, el despacho prescinde de la
modulada facultad de decreto oficioso de pruebas.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de inadmision y exclusion probatoria,
conforme las razones expuestas en el acapite 2 de la presente providencia.

SEGUNDO: ADMITIR a tramite la demanda de extincién de dominio presentada por
la Fiscalia Sesenta y Cinco (65) Especializada E.D., respecto de la suma de dinero
Euros 313.700 depdsito No. 59-15-000002 del 29 de abril de 2015, por reunir los
requisitos que para el efecto exige la normativa del articulo 132 de la Ley 1708 de
2014 y conforme a las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: TENER COMO PRUEBAS de la fiscalia las relacionadas en los acapites
4.1.1., 4.1.2., y teniendo en cuenta las aclaraciones expuestas respecto de las
consagradas en los numerales 4.1.2.2. y 4.1.2.8., conforme lo descrito en la parte
motiva del presente auto.

CUARTO: RECHAZAR las pruebas descritas en el acapite 4.2.1., por las razones
aducidas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ADMITIR las pruebas enunciadas en el acapite 4.2.2., a excepcion de la
descrita en el numeral 4.2.2.1., la cual se INADMITE concediéndole al apoderado
judicial el término de cinco (5) dias para que allegue el dictamen con el lleno de los
requisitos consagrados en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Extincion de
Dominio; y, NO TENER COMO PRUEBAS las aportadas por la defensa en fase de
juicio, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEXTO: Contra la presente decision procede el recurso de reposiciéon respecto a las
observaciones planteadas frente a la admision a tramite de la demanda de extincién
de dominio, conforme lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley 1708 de 2014.

SEPTIMO: Frente a la decision que opta por el rechazo e inadmisién de las

solicitudes probatorias procede el recurso de apelacion de conformidad con lo
establecido por el articulo 65 numeral 2° del Cédigo de Extincion de Dominio.

NOTIFIQUESE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ

16



Firmado Por:

Juan Felipe Cardenas Restrepo
Juez Penal Circuito Especializado
Juzgado De Circuito
Penal 001 Especializado
Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5e8793alb7d32282b69d44b647bbda7fffad9e52f4d7allae4f2ch894d37cf09
Documento generado en 20/02/2024 11:19:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



