Constancia: Sefor Juez, le informo que una vez revisado el proceso se encuentra que la Fiscalia 65
E.D. allegé escrito por medio del cual subsana parcialmente los yerros advertidos en el auto del 23 de
septiembre de 2022, que inadmiti6 la demanda de extincién de dominio. Sirvase Proveer.
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, cinco (5) de octubre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 05000 31 20 001 2022 00075
PROCESO: Extincion de Dominio
AFECTADOS: | Judith Lindely Atehortiia Garcia y otros

ASUNTO: Rechaza demanda de extincion de dominio
AUTO: Interlocutorio No. 74

En atencion a la constancia que antecede, se tiene que el presente proceso
correspondié por reparto a este despacho el dia 9 de septiembre de 2022,
proveniente de la Fiscalia 65 E.D., al cual se le asign6é el radicado No.
05000312000120220007500.

Luego de realizar el estudio correspondiente, mediante auto del 23 de septiembre
de 2022 se inadmitio la demanda de extincién de dominio interpuesta por el ente
fiscal, por cuanto en la misma no se atendid lo dispuesto por los numerales 2, 3y 5
del articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 38 de la Ley 1849
de 2017.

Al respecto, se encuentra que el ente instructor omitio, por una parte, indicar la
direccion exacta del inmueble identificado con FMI No. 033-11327 y del
establecimiento de comercio identificado con la matricula mercantil No. 21-
334901-02; y, por otra parte, vincular como afectados a los herederos de la sefiora
Luz Marina Laverde de Madrid y a Fonvivienda.

Posteriormente, en escrito del 30 de septiembre de 2022, encontrandose dentro del
término establecido por el despacho para subsanar los yerros advertidos en el auto
que inadmitio la demanda, la fiscalia 10 E.D., en apoyo de la fiscalia 65 E.D., envi6 via
correo electronico un escrito mediante el cual informoé que el predio referido se
encuentra en zona rural del municipio de Titiribi, especificamente en la vereda El
Bosque, coordenadas N 6°4'17.15" W 75°46'44.30", mismo predio donde se
encuentra el establecimiento de comercio mencionado; y, finalmente que se vinculan
como afectados a los herederos de la sefiora Luz Marina Laverde de Madrid y a
Fonvivienda.



Pese a lo anterior, observa el despacho que la fiscalia no proporcioné direcciones
completas de algunos de los afectados mencionados en el escrito de subsanacion, a
saber: de Martha Elena Madrid Laverde se indica s6lo que reside en el barrio
Manizales de Titiribi — Antioquia, sin que se proporcione ningun tipo de
nomenclatura que haga posible su notificacién.

Lo mismo sucede con los afectados Beatriz Eugenia, Humberto de Jesus, Carlos
Mario, Mario Anibal y Mauricio Alberto Madrid Laverde, de quienes sélo se sefala
que viven en la Urbanizacion Villa Juanita del municipio de Titiribi, sin facilitar la
nomenclatura completa; y, con el afectado John William Madrid Laverde, quien
conforme la informacion remitida por la fiscalia recibira notificaciones en la vereda
Rancho Largo del municipio de Girardota, sin que se presenten datos adicionales
que faciliten el tramite mencionado.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la Fiscalia 65 E.D. omiti6 el cumplimiento del
numeral 5 del articulo 132 del Coédigo Extintivo, es pertinente afirmar que la
demanda no cumple con los requisitos formales exigidos por el Codigo de Extincién
de Dominio y en consecuencia se procedera a su RECHAZO.

Esto, por cuanto por tratarse de una accién rogada, no le es dable al juez suplir las
omisiones en que incurra la Fiscalia, en cuya cabeza se encuentra la obligacién de

cumplir con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de extincién de dominio presentada por la
Fiscalia 65 E.D., conforme a las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 63 y 65 de la Ley 1708
de 2014.

TERCERO: Una vez en firme la presente decisidn, procédase por secretaria con la
devolucion de las piezas procesales ante el despacho fiscal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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