Constancia: Sefor Juez, le informo que una vez revisado el proceso se encuentra que la Fiscalia 55
E.D., no subsano los yerros enunciados en el auto del 21 de septiembre de 2022, en virtud del cual se
inadmiti6é la demanda de extincién de dominio. Sirvase Proveer.
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, cinco (5) de octubre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: (05000 31 20 001 2022 00071

PROCESO: Extincion de Dominio

AFECTADOS: | Julio Jairo Patino Chavarria y otro
ASUNTO: Rechaza demanda de extincion de dominio
AUTO: Interlocutorio No. 73

En atencion a la constancia que antecede, se tiene que el presente proceso
correspondié por reparto a este despacho el dia 5 de septiembre de 2022,
proveniente de la Fiscalia 55 E.D., al cual se le asign6é el radicado No.
05000312000120220007100.

Luego de realizar el estudio correspondiente, mediante auto del 21 de septiembre
de 2022 se inadmitioé la demanda de extincién de dominio interpuesta por el ente
fiscal, por cuanto en la misma no se atendid lo dispuesto por el numeral 5 del articulo
132 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017.

Al respecto, se encuentra que el ente instructor omitié vincular como afectado al
sefior Jairo Alberto Gafhan Villa, en cuyo favor se constituyé una pignoracion
(prenda), tal como consta en el certificado de tradicion del vehiculo de placas TSH
833 objeto de extincién, expedido por la Secretaria de Movilidad de Medellin.

Ahora bien, el auto que inadmitié la demanda extintiva fue notificado por estados
del 22 de septiembre de 2022, por lo cual, teniendo en cuenta que la Fiscalia 55 E.D.
no emiti6 pronunciamiento alguno con el animo de subsanar las falencias
observadas por este despacho, es pertinente afirmar que la demanda no cumple con
los requisitos formales exigidos por el Cédigo de Extincion de Dominio y en
consecuencia se procedera a su RECHAZO.

Esto, por cuanto por tratarse de una accién rogada, no le es dable al juez suplir las
omisiones en que incurra la Fiscalia, en cuya cabeza se encuentra la obligacion de
cumplir con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de extincién de dominio presentada por la
Fiscalia 55 E.D., conforme a las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 63 y 65 de la Ley 1708
de 2014.

TERCERO: Una vez en firme la presente decisién, procédase por secretaria con la
devolucion de las piezas procesales ante el despacho fiscal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Cardenas Restrepo
Juez Penal Circuito Especializado
Juzgado De Circuito
Penal 001 Especializado
Antioquia - Antioquia
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