REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jug
wh e

< : v
’, o
Cape ©

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicado Fiscalia | 2019-00469

Radicado Interno | 05000 31 20 001 2022 00055 00

Proceso Extincion de Dominio

Afectados: Erika Alejandra Gutiérrez Sepulveda y otra
Auto: Interlocutorio No. 71

Asunto: Desecha de plano control de legalidad

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la admisibilidad del control de legalidad
presentado por la abogada Sandra Lucia Bedoya Zapata, en representacién de los
intereses de las seforas Erika Alejandra Gutiérrez Sepulveda y Sara Maciel Gutiérrez
Sepulveda, con ocasion de las medidas cautelares de suspensién del poder dispositivo,
embargo y secuestro decretadas por la Fiscalia 65 E.D. en resolucién del 22 de
noviembre de 2021, respecto del bien inmueble identificado con FMI No. 001-567788
de propiedad de la primera, y el vehiculo de placas IOW292 de propiedad de la
segunda.

2. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponda, se debe indicar que este
Despacho es competente para resolver la solicitud de control de legalidad de medidas
cautelares presentada por la apoderada de las afectadas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la ley 1708 de 2014, que sefala:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los
Jueces de Extincién de Dominio conocerdn:

[..]

2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos
de su competencia”.



3. SITUACION FACTICA

Los hechos juridicamente relevantes del caso estan relacionados con una inspeccién
judicial realizada al proceso adelantado por la fiscalia especializada de la Unidad
Nacional Contra el Crimen Organizado bajo el SPOA 0500160990292018-00042, que
sirvio como soporte a la policia judicial para solicitar el inicio del tramite de extincion
de dominio al cabecilla y otros integrantes del grupo delincuencial comun organizado
GDCO, conocido como “San Rafael” o “Los de San Rafa”, integrado al grupo
delincuencial organizado GDO “La Unién”.

El GDCO referido es liderado por David Fernando Londoio Diez, alias “Davidcito” o “La
Mocha” y se le atribuyen delitos como trafico de estupefacientes, extorsiones,
desplazamientos, homicidios y hurtos, principalmente en los barrios San Rafael,
Guayabal, La Colina, La Colinita, El Bolo y el municipio de Itagli — Antioquia.

Se ha logrado determinar, ademas, que este grupo al mando de "Davidcito” sigue
delinquiendo a pesar de la captura de este e, incluso, se han generado disputas con
otro grupo delincuencial denominado “La raya” para mantener la hegemonia que
ejercen en los sectores indicados.

La estructura y los roles del grupo delincuencial referido también se encuentran claros.
Se observa una division de tareas y roles a fin de que cada miembro cumpla con las
labores que se les encomienden, y, aunado a ello, una generacion de grandes ingresos
fruto de las actividades ilicitas que realizan, la cual ha servido para adquirir bienes a
nombre de los cabecillas o coordinadores del GDCO, asi como de miembros de sus
nucleos familiares y otras personas cercanas.

4. DE LA SOLICITUD

Del escrito presentado se destacan los siguientes argumentos:

Afirma la apoderada de las afectadas que estas desconocen el contenido de la
Resolucion proferida el 22 de noviembre de 2021 por parte de la fiscalia 65 E.D., por
medio de la cual se decretaron las medidas cautelares de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro de los bienes referidos en el primer acapite del
presente auto.

Y ello se debe a que, a pesar de haber elevado varias solicitudes, la fiscal delegada no
les ha remitido una copia de la decision mencionada; lo cual va en contravia del articulo
13 de la Ley 1708 de 2014, que indica, entre otros asuntos, que los afectados podran
tener acceso al proceso desde la materializacion de las medidas cautelares, Gnicamente
en lo relacionado con ellas.



Sin embargo, manifiesta la profesional en derecho que, aunque no conocen la
resolucién atacada, efectuara otros pronunciamientos:

Lo primero que pone de presente es la legitimacion en la causa para solicitar el control
de legalidad sobre las medidas cautelares, por cuanto es evidente que sus poderdantes
ostentan un interés patrimonial sobre los bienes referidos al inicio de esta providencia.

Continuda solicitando una medida provisional urgente para suspender la diligencia de
desalojo de las personas que residen en el inmueble identificado con FMI No. 001-
567788, entre ellas la sefiora Luz Elvira Sepulveda de Gutiérrez, madre de la afectada
Erika Alejandra y abuela de la sefiora Sara Maciel, quien tiene 64 afios y padece de
trastorno del menisco, ademas de secuelas ocasionadas por un accidente cerebro
vascular que la obliga a usar muletas para desplazarse. Esto, hasta que el juez de
extincion de dominio resuelva de fondo la presente solicitud de control de legalidad.

Por otra parte, eleva como peticién especial requerir a la Fiscalia 65 E.D. para que remita
copia integra de la Resolucion de Medidas Cautelares del 22 de noviembre de 2021
bajo el radicado del asunto, asi como todos los documentos relacionados con la
materializacion de las cautelas respecto de los bienes objeto de estudio.

En cuanto a las circunstancias consagradas en el articulo 112 del Cédigo de Extincion
de Dominio, sefiala la profesional en derecho que:

()] Hay una inexistencia de elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con las cautelas tengan
vinculo con alguna de las causales de extincion de dominio, porque los
bienes de sus poderdantes fueron adquiridos con recursos producto de sus
actividades laborales. Y, por las circunstancias en que fueron hallados los
bienes, o por sus caracteristicas particulares, no se puede establecer de
ninguna manera que los mismos estuvieran siendo destinados a la ejecucion
de actividades ilicitas, ni mucho menos, que de ello se estén percibiendo
ganancias, rentas, frutos, etc.

(1) La materializacién de las medidas cautelares no se muestra como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines. Para efectos de
argumentar esto, indica la apoderada solicitante cuando fue adquirido el
inmueble y para qué se destinaban tanto este como el vehiculo afectados
con las cautelas. Afirma, entonces, que es innecesario ordenar el embargo y
el secuestro de los bienes, maxime porque, a su juicio, no existe urgencia
para el decreto de dichas medidas; y, por ultimo, que la fiscalia no tiene



elementos para aplicar la excepcionalidad de la medida en la etapa inicial
consagrada en el articulo 89 de la Ley 1708 de 2014.

Finalmente, la abogada hace un recuento de hechos que dan cuenta de la concurrencia
objetiva y demostrada de las circunstancias invocadas, y solicita I) declarar la ilegalidad
formal y material de las medidas cautelares de suspensién del poder dispositivo,
embargo y secuestro, decretadas en resolucion del 22 de noviembre de 2021 por la
fiscalia 65 E.D., sobre los bienes mencionados al inicio; Il) ordenar el levantamiento de
las medidas cautelares senaladas; Ill) oficiar de conformidad a la ORIP de Medellin —
Zona Sur y a la Secretaria de Transito y Transporte de Medellin; y, 1V) oficiar de
conformidad a la Sociedad de Activos Especiales SAE para que realicen la entrega
inmediata de los bienes objeto del presente auto.

En un Ultimo acapite denominado Medios de Prueba, la profesional en derecho
presenta 82 pruebas documentales y 31 pruebas relacionadas con dictamenes
periciales.

5. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA

La Fiscalia no emitio pronunciamiento alguno respecto a la solicitud de control de
legalidad objeto de estudio.

6. FUNDAMENTOS LEGALES

Con base en lo expuesto, el Despacho entrara a estudiar la solicitud presentada por la
apoderada judicial de las afectadas, con el fin de verificar si se cumplen con las cargas
que se le imponen a quien eleva el control de legalidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 113 de la ley 1708 de 2014 que reza: “El afectado que solicite el
control de legalidad debe sefialar claramente los hechos en que se funda y demostrar que

concurre objetivamente alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo anterior

[..]". Para ello, es pertinente sefalar la normatividad que rige la presente actuacion.
Negrilla y subrayas por fuera del text).

En primer lugar, se tiene que la ley 1708 de 2014 preve tres tipos de control de legalidad
en lo que se refiere al proceso de extincion del derecho de dominio: 1) el control de
legalidad a las medidas cautelares; 2) sobre el archivo; y 3) respecto a los actos de
investigacion. El caso que nos ocupa se enmarca en la primera clase de control, la cual
fue regulada en el Cédigo de Extincién de Dominio, asi:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas
cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado no serdn
susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud



motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho,
estas decisiones podrdn ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los
Jueces de extincion de dominio competentes |[...]".

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal
y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarard la ilegalidad de
la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal
de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas
ilicitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas
cautelares. El afectado que solicite el control de legalidad debe sefialar claramente
los hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las
circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la solicitud y su
tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion
procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacién o su delegado, este remitira
copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda. Si el juez
encontrare infundada la solicitud la desechara de plano [...]".

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiada la solicitud de control de legalidad a las medidas cautelares
decretadas por la Fiscalia, se observa que la misma se encuentra ampliamente alejada
de la normatividad aplicable, la cual fue transcrita en el acapite anterior y que exige, no
solo el estudio previo de la Resolucion que se va a atacar por medio de esta figura, sino
una argumentacion que determine claramente en que falld la fiscalia al decretar las
medidas cautelares, para el caso que nos ocupa, por qué hay una ausencia de
elementos minimos de juicio suficientes que permita vincular los bienes con alguna de
las causales de extincion de dominio, y por qué la resolucién no logra mostrar las
medidas como necesarias, razonables y proporcionales.

Asi, ninguna de las dos circunstancias citadas logra ser demostrada objetivamente por
la apoderada solicitante, tal como lo reclama el articulo 113 del Codigo Extintivo, por
cuanto inicia su argumentacion afirmando el desconocimiento que tanto ella como sus



poderdantes tienen de la resolucion proferida por la fiscalia 65 E.D. el 22 de noviembre
de 2021, lo cual imposibilita que despacho se pronuncie acerca de la veracidad o no de
las afirmaciones de la defensa.

Ahora, es claro que si la apoderada de las afectadas asevera que se ha solicitado en
multiples oportunidades la resolucion de medidas cautelares ante la fiscal delegada sin
obtener respuesta alguna, resulta imperioso requerirla a fin de que ponga en
conocimiento de las afectadas dicho documento, pues sera solo en ese momento, esto
es, el momento en que la defensa conozca los argumentos expuestos por el ente
instructor en la resolucion de medidas cautelares, cuando podréa intuir que concurre
objetivamente alguna de las circunstancias del articulo 112 mencionado y determinar
la posibilidad de presentar una nueva solicitud de control de legalidad.

En este punto, resulta vital resaltar que el control de legalidad no es el estadio propicio
para determinar la licitud o ilicitud de los recursos con los cuales las afectadas
adquirieron los bienes objeto de la accidon de extincién de dominio, o la destinacion
que se le daba a los mismos, como lo pretende la abogada solicitante, ya que estas
cuestiones deberan ser materia de estudio en la etapa de juicio.

Por ello, resulta vital aclarar que las afirmaciones tendientes a la prosperidad del control
de legalidad, resultan irrelevantes para la efectiva aplicacion de esta figura, como quiera
que son asuntos propios de la decisidon que se tome conforme a derecho luego de que
se decreten, practiquen y valoren la totalidad de las pruebas allegadas al plenario.

Corolario de lo anterior, se tiene que el control de legalidad es el mecanismo idéneo
para controvertir lo expuesto por la fiscalia en la resolucion de medidas cautelares, sin
que ello implique que con la simple enunciacion de alguna de las circunstancias
consagradas en el articulo 112 del Codigo de Extincion de Dominio, o las demas razones
esbozadas en la solicitud de control de legalidad, baste para que el juez declare la
ilegalidad formal y material de las cautelas decretadas.

Asi, afirmaciones indefinidas, sin soporte alguno, como las planteadas por la apoderada
de las afectadas, mediante las cuales supone que la funcion jurisdiccional ejercida con
emision de la Resolucion de Medidas Cautelares esta revestida de ilegalidad, sin
precisar yerro alguno de manera concreta, van en contra via de la esencia de la funcion
defensiva y carece del rigor juridico que la peticién de parte debe contener.

La labor activa de una defensa debe ser, por el contrario, elevar solicitudes que
respondan a la normatividad aplicable y al documento que se pretende controvertir;
tarea para la que es preciso estudiar y valorar la motivacion de quien emite una
decision, a fin de promover las acciones pertinentes en la que se seialen con exactitud
los motivos del disenso. Esto, atendiendo lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 13



del Cédigo de Extincion de Dominio, cuyo fin no es otro que garantizar los derechos
de los afectados.

Finalmente, el despacho aclara que no se pronunciara respecto a la medida provisional
solicitada, por ser ésta objeto de la accion de tutela y, por ende, encontrarse ajena a las
competencias propias de este despacho. No obstante, se aclara que este juzgado
tampoco es competente para para materializar medidas cautelares, como quiera que
son labores propias de la SAE, razon por la cual no seria plausible acceder a la medida
solicitada, que pretende suspender la diligencia de desalojo del inmueble identificado
con FMI No. 001-567788.

En consecuencia, en tanto no se cumplieron los presupuestos legales referidos por
parte de la defensa, se desechara de plano la solicitud de control de legalidad
presentada por la apoderada de las afectadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DESECHAR DE PLANO la solicitud de control de legalidad impetrada,
conforme lo expuesto en las consideraciones de la parte motiva.

SEGUNDO: EXHORTAR a la fiscalia 65 E.D. para que ponga en conocimiento de las
afectadas Erika Alejandra Gutiérrez Sepulveda y Sara Maciel Gutiérrez Sepulveda, o a su
apoderada judicial Sandra Lucia Bedoya Zapata, la Resolucién de Medidas Cautelares
emitida el 22 de noviembre de 2021.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion, de
conformidad con el articulo 113 de la ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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