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Constancia secretarial: Sefior Juez, le informo que el dia 18 de enero de 2022 se publicé por estados
el auto que admite a tramite el control de legalidad a la medida cautelar, propuesto por el Doctor
GUSTAVO ENRIQUE GONZALEZ ROMERO en calidad de apoderado de la afectada ZULIA MARIA
MENA GARCIA, corriéndose el respectivo traslado a los sujetos procesales por el termino comuin de
5 dias (desde el 20 de enero de 2022 al 26 de enero de 2022), de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014. Sirvase proveer.

Isabel Olivares Toledo
Citadora

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO FISCALIA (2019-00498
RADICADO INTERNO [ 050003120001202100006900
INTERLOCUTORIO No. 11

PROCESO Extincion de Dominio
AFECTADO ZULIA MARIA MENA GARCIA

Declara la legalidad formal y
ASUNTO

material de las medidas cautelares

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver lo pertinente frente a la solicitud de control de legalidad de medida
cautelar, elevada por el apoderado de la afectada ZULIA MARIA MENA GARCIA, en
calidad de propietaria del bien que se describe a continuacion:

Clase Inmueble — Predio urbano (lote de terreno y casa de habitacion)
Matricula inmobiliaria | 180-17598
Escritura publica 0687 del 24 de junio de 2015
Direccion Lote de terreno, Barrio el Jardin — Via a Pandd (segun FMI)
C 25 28-30 Barrio el Jardin (segun IGAC)
Propietario ZULIA MARIA MENA GARCIA

2. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponde, se debe indicar que en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014, este
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despacho es competente para resolver la solicitud de control de legalidad
presentada por la defensa de los afectados. Dicha norma prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los
Jueces de Extincion de Dominio conoceran:

[
2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de
su competencia”.

Como ya se sefald, el presente asunto se adelanta con relacion al control de
legalidad presentado por el apoderado de la sefiora ZULIA MARIA MENA GARCIA
respecto del bien inmueble descrito en el acapite anterior, y con ocasién de la
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
decretadas por parte de la Fiscalia 14 Especializada de la Direccion Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, a través de Resolucién del 22 de junio de 2021
(Radicado 2019-00498); lo que motiva al despacho a pronunciarse conforme a
derecho.

3. SITUACION FACTICA

Informacion suministrada por el funcionario JUAN CARLOS GALEANO MENA Asesor
lll de Fiscalias, y los hechos que se describiran a continuacion, dieron pie a la
indagacién adelantada por el sefior ELKIN TORRES MALAGON en calidad de
investigador del Grupo de Extincion de Dominio, consolidada en el informe de Policia
Judicial N° 12-299906 del 9 de octubre de 2019, que finalmente fue presentado ante
la Direccion de Extincién del Derecho Dominio con el fin de que se adelantara el
tramite pertinente en tal sentido.

El fundamento factico de la investigacion se circunscribe al periodo comprendido
entre los afios 2012 y 2015 cuando la sefiora ZULIA MARIA MENA GARCIA fungi6
como alcaldesa del municipio de Quibdé, Chocé, momento en el que adquirié dos
lotes de terreno ubicados en la via que desde alli conduce al municipio de Atrato,
con el proposito que sirvieran para la construccion y adecuacion de escenarios
deportivos para la realizacion de los XX Juegos Nacionales de Quibdo en el afio 2015,
en el marco de los XX Juegos Nacionales de Colombia.

ZULIA MARIA MENA GARCIA en la calidad referenciada, el sefior LUIS ALBERTO
RIVERA AYALA como asesor juridico, y los sefiores MARTIN ALONSO MAZO PINO y
SAMIR BECHARA SIMANCA como contratistas propietarios de los predios,
convinieron para adquirir irregularmente dos bienes mediante contratos de
compraventa N° 202 y N° 203, solemnizados mediante escrituras publicas N° 1060 y
N° 718 del 12 de noviembre de 2014, respectivamente; convenciones que resultan
trasgresores de los principios de la contratacion publica.

Aun cuando los contratos de compraventa N° 202 y N° 203 fueron diligenciados por
el sefior JOSE OSCAR CORDOBA LIZCANO en calidad de alcalde encargado para el
periodo 2014, la suscripcion de estos también se le atribuye a la sefiora ZULIA MARIA
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MENA GARCIA, pues esta Ultima participd en las negociaciones, firmé las respectivas

promesas de compraventas, y fue quien faculté mediante el Decreto de delegacion

de funciones N° 0404 del 7 de noviembre de 2014 a aquel para la suscripcion final

de las convenciones. Para el momento en que el sefior CORDOBA LIZCANO fue

nombrado en el cargo de alcalde de Quibdé Chocd, por peticion expresa de la sefiora

MENA GARCIA, los predios ya se encontraban seleccionados; y el valor de las

compraventas, los estudios previos, los conceptos juridicos, las nociones técnicas y
el estudio de mercado, ya habian sido acordados y establecidos.

El contrato N° 202 suscrito por MARTIN ALONSO MAZO asent6 la compraventa del
predio denominado “Finca Las Acacias” (FM 180-21580) por valor de $2.000.000.000,
sin embargo, para ese momento, el avalud catastral del predio, registrado por el
IGAG y Catastro Municipal era de $83.143.000 y el avalué comercial correspondia a
$930.000.000; lo que finalmente se traduce en un dafio econdémico de
$1.070.000.000.

Por su parte el contrato N° 203 fue diligenciado por SAMIR BECHARA SIMANCA
respecto del predio sin nominacién identificado con el FM 180-35695 por el valor de
$1.400.000.000, pese a que su avalud catastral segun el IGAG y Catastro Municipal
era de $6.386.000 y comercial de $340.000.000, generando un detrimento
patrimonial de $1.060.000.000.

Es del caso sefalar que los predios tenian caracter rural; desde el momento de su
adquisicion era claro no podrian contar (ni siquiera en un futuro) con la red de
prestacion de servicios publicos domiciliarios; presentaban limitaciones al dominio y
diversos gravamenes (hipotecas); eran objeto de pleitos pendientes (deslinde y
amojonamiento), no cumplian los requisitos estipulados por Coldeportes para la
finalidad respecto de la cual iban a ser utilizados y; finalmente contaban con una
advertencia de inutilidad para los fines de compra.

La investigacion concluyd en la acusacion del 18 de marzo de 2019 efectuada por
parte la Fiscalia Séptima Seccional de la Administracion Publica, sobre los sefiores
ZULIA MARIA MENA GARCIA, LUIS ALBERTO RIVERA AYALA, MARTIN ALONSO
MAZO PINO y SAMIR BECHARA SIMANCA, en calidad de coautores de los delitos de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales esenciales en concurso con peculado
por apropiacién en favor de terceros; dentro de la cual finalmente les fue legalizada
la captura, imputados cargos e impuestas medidas de aseguramiento (Proceso
Matriz N° 270016008787201600005 Juzgado Primero Penal Municipal de Garantias
de Quibdo, del que se desprendieron los radicados N° 270016000000201900018 y
N° 27001600000020190043).

En lo que atafie a la alcaldesa ZULIA MARIA MENA GARCIA no solo se le reprocha
haber pasado por alto la situacion juridica en la que se encontraban los inmuebles,
también se le imputa el no haber seguido los procedimientos administrativos
establecidos en el manual de contratacion del municipio con vigencia del afio 2014,
pues los tramites que les correspondia adelantar a la Secretaria General o Secretaria
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de Asuntos Administrativos y al Comité de Contratos del Municipio, respecto de la

adquisiciéon de los bienes que servirian de escenarios deportivos para la realizacion

de los XX Juegos Nacionales de Quibdo en el afio 2015, le fueron trasladadas de

manera arbitraria al sefior LUIS ALBERTO RIVERA AYALA, quien finalmente dio el visto
bueno para proceder con la contratacién.

El peculado imputado a la sefiora ZULIA MARIA MENA GARCIA consisti6
especificamente en la apropiacion de $2.130.000.000 como consecuencia de la
celebracion de dichos contratos, (1) aportando un déficit mas a las ya menguadas
finanzas municipales de Quibdd, pese a que era su deber el velar por la trasparencia
en la contrataciéon publica y custodiar el erario publico; (2) comprometiendo recursos
inexistentes pues para la época de celebracidn de los contratos no habia autorizacion
del Consejo Municipal para contratar, ni mucho menos existia disponibilidad
presupuestal por parte de la Secretaria de Hacienda del Municipio. La suma de dinero
se entiende que es el producto directo o indirecto de todas las actividades ilicitas
realizadas tanto por la exalcaldesa, como por los demas sujetos reseflados en lineas
anteriores, de manera conjunta.

La sefiora MENA GARCIA tenian un interés personal en la contratacion, dado que los
sefiores MARTIN ALONSO PINO y SAMIR BECHARA SIMANCA resultaron ser
familiares de SALIN BECHARA SIMANCA y MIGUEL ANGEL MAZO PALACIOS, ambos
aportantes y financiadores de su campafa a la alcaldia de Quibdo para el periodo
2008-2011

Ahora, pese a que se establecid sin lugar a dudas la cifra exacta apropiada por la
empresa criminal, la Fiscalia 14 Especializada en Extincion de Dominio no pudo hallar
la ubicacion exacta de esos recursos, ni de bienes adquiridos con los mismos, pese
al rastreo de bienes realizado por la policia judicial, circunstancias que legitimo el
ejercicio de la accién de extincion por el concepto de equivalencia establecido en el
numeral 11 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014; asi pues en primer lugar que se
procedid a establecer la procedencia de bienes licitos en cabeza de los sefiores ZULIA
MARIA MENA GARCIA, LUIS ALBERTO RIVERA AYALA, MARTIN ALONSO MAZO PINO
y SAMIR BECHARA SIMANCA, para que finalmente sobre estos solicitar en la
proporcién de $2.130.000.000 la extincion del derecho real.

Partiendo de la base que la actividad ilicita fue desplegada por una comunidad de
personas, quienes finalmente fueron vinculados al proceso penal en calidad de
coautores para afectar el patrimonio publico, o permitieron que otros se
enriquecieran en perjuicio del tesoro publico; se establecio por parte de la Fiscalia
que sobre dichos sujetos recae una responsabilidad solidaria (articulo 96 del Cédigo
Penal), siéndoles exigible de manera conjunta la totalidad del dinero apropiado, tal
y como fue sefalado por la Fiscalia 14 Especializada en Extincion del Dominio en la
resoluciéon de medidas cautelares emitida el 22 de junio de 2021: “(...) quien esta
facultado para exigir el cumplimiento no requiere dividir o segregar los porcentajes
de participacion de cada uno de los participes”.
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La solidaridad utilizada por la Fiscalia también es sustentada en pronunciamiento

elevado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la materia

de Jurisdiccion de Justicia y Paz; precisando ademas que en los casos de corrupcion

en materia de dineros publicos, dificilmente un solo sujeto puede llevar a cabo la

empresa criminal, pues los procesos de contratacion estatal y manejo de dineros
publicos resulta ser complejo siendo necesaria la intervencién de mas sujetos.

El valor de los bienes de origen licitos, afectados por equivalencia con las medias de
suspension de poder dispositivo, embargo y secuestro mediante resolucién emitida
el 22 de junio de 2021, asciende a la suma total de $1.477.949.340; bienes de los
cuales solo 4 son de propiedad de la afectada (FM 01-1223271, FM 001-1223353,
FM 001-1223375y FM 180-17598).

4. ACTUACION PROCESAL

El 22 de junio 2016 la Fiscalia 14 Especializada de Extincion de Dominio emitio
Resolucion de Medidas Cautelares bajo el Radicado N° 2019-00498, ordenando el
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de, entre otros, el bien
inmueble descrito en el primer acapite de la presente providencia.

Asimismo, el dia 11 de octubre de 2021 le correspondid por reparto a este Despacho
el conocimiento de la solicitud de control de legalidad presentada por el apoderado
de la afectada ZULIA MARIA MENA GARCIA, cuya admisién a tramite fue notificada
por estados electronicos del 18 de enero de 2022, corriendo traslado de la solicitud
a los sujetos procesales del 20 al 26 del mismo mes y afo, conforme lo dispuesto
por el articulo 113 del Cédigo de Extincion de Dominio. En el transcurso de dicho
término se observa que el Ministerio de Justicia y del Derecho no emitié un
pronunciamiento respecto de dicha solicitud. Por otro lado, junto con el control de
legalidad la Fiscalia 14 Especializada de Extincion de Dominio envié un documento
contentivo de su pronunciamiento con ocasion del caso en debate.

5. DE LA SOLICITUD

En escrito allegado por el apoderado de la afectada ZULIA MARIA MENA GARCIA, se
solicitd control de legalidad a las medidas cautelares proferidas por la Fiscalia 14
Especializada de Extincion de Dominio mediante Resolucion del 22 de junio de 2016,
sobre el bien inmueble descrito en el primer acapite de este auto, invocando las
causales 1, 2 y 3 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, bajo los siguientes
argumentos.

Expres6 que en la Resolucion en comento se decretdé el embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo sobre algunos de los bienes de los sefiores ZULIA
MARIA MENA GARCIA, LUIS ALBERTO RIVERA AYALA, MARTIN ALONSO MAZO PINO
y SAMIR BECHARA SIMANCA, con fundamento (1) legal en la causal 11 del articulo
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16 de la Ley 1708 de 2014 y (2) los hechos en los que se basan las investigaciones

penales identificadas con los radicados 270016000000201900018 vy

27001600000020190043, especificamente, en lo que ataiie a la sefiora MENA se

justifico el decreto de las medidas en los cargos imputados (contratacion publica sin

el cumplimiento de los requisitos legales y peculado por apropiacion en favor de

terceros) relacionados con las gestiones irregulares de las cuales se le acusa haber

incurrido en el periodo comprendido entre el aflo 2012 a 2015 cuando fungié como
alcaldesa de Quibdo, Choco.

Sefalé que la Fiscalia, se limitd a sustentar la imposicion de la medida en
manifestaciones ligeras, sin efectuar consideraciones o apreciaciones precisas con
ocasion al caso en concreto; y sin lograr establecer algin nexo entre el bien inmueble
con alguna de las causales establecidas en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

Sobre la falta de motivacion precisa que, si bien sera en la etapa de juicio donde se
realizara el debate probatorio y finalmente se establecera si el inmueble sefalado se
encuentra inmerso en una de las causales por las cuales debe extinguirse el dominio,
no resulta ser menos cierto que en la etapa de investigacion cuando se emitié por
parte de la Fiscalia la Resolucién de medidas cautelares que limité el dominio sobre
el mismo bien, debia contar con elementos y/o indicios que justificaran tal gravamen,
es decir, la providencia debia contener una argumentacion o motivacion que
sustentarala limitacion del Dominio de la que esta siendo objeto el inmueble
mientras se resuelve de manera definitiva su situacion juridica; sustentacion que no
se advierte en la resolucion de medidas cautelares emitida el dia 22 de junio de 2021,
seflalando de manera expresa que en ella "no existe motivacion alguna”.

Por otro lado, manifiesta que cuando se invoca la causal 11 del articulo 16 de Ley
1708 de 2014 se parte de la base de que el bien objeto de la limitacion y de la accién
de extincién de dominio fue adquirido de manera licita, no obstante, la pérdida del
derecho real les resulta procedente en aplicacién del concepto de equivalencia, por
medio del cual se pretende establecer una simetria entre los ingresos monetarios
que fueron ilicitamente obtenidos por el afectado y el valor de los bienes objeto de
la accidn, ante la imposibilidad de hallar de manera precisa la ubicacién del dinero o
de los bienes obtenidos con aquel lucro; sin embargo, en el caso en debate, aquella
correspondencia no se advierte, pues la Fiscalia no es clara en sefalar el monto
exacto que presuntamente fue adquirido de manera ilicita por la afectada, asi como
tampoco se preocupd por sustentar probatoriamente, mediante avalios y/o
peritajes, que la suma total de los bienes que fueron objeto de la medida fuera
simétrico en valor monetario con aquella suma de dinero, limitdndose simplemente
a hacer referencia a una responsabilidad solidaria entre la afectada y los sefiores
sefiores ZULIA MARIA MENA GARCIA, LUIS ALBERTO RIVERA AYALA, MARTIN
ALONSO MAZO PINO y SAMIR BECHARA SIMANCA, respecto del proceso penal que
en contra de ellos se adelanta. Reitera a lo corrido del escrito que el bien afectado
con la medida cautelar no tuvo un origen ilicito, asi como tampoco fue destinado a
actividades de tal indole.
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Hace especial hincapié en el hecho de que la fiscalia nunca ha podido establecer

cuales fueron los bienes ilicitamente obtenidos por la afectada, y que ello se debe a

la sola y suficiente razon de que nunca hubo tal adquisicion o incremento

patrimonial; asi entonces no puede pretender la fiscalia hacer efectiva una extincion

de dominio sobre bienes licitos con la sola justificacion de que no pudo encontrar

bienes o dineros respecto de los cuales pueda aplicarse la accion sin equivalencia,

teniendo en cuenta ademas que del acervo probatorio no se observa examen o

investigacion alguna respecto del patrimonio de la sefiora MENA GARCIA que
permitiese concluir tal afirmacion alegada por el ente estatal.

Considera en consecuencia que es abiertamente improcedente la accidon de extincion
de derecho de dominio, sefialando que la Corte en Sentencia C-327 de 2020 expuso
que para aplicar la equivalencia debe tenerse claro que los bienes a afectar sea de
quienes se lucraron de actividad ilicita y no de quienes cometieron actividad ilicita,
diferenciacion que resulta trascendental en el caso, toda vez que en contra de la
afectada no se adelanta ninguna investigaciéon penal por el especifico delito de
enriquecimiento ilicito, lo que hace evidente que la accidn de extincion de dominio
no esta llamada a prosperar.

Sobre la responsabilidad solidaria, enfatizd que no es posible sustentar la legalidad
de la imposicion de la medida cautelar en ella, cuando el proceso penal aun esta en
curso y dicha responsabilidad se encuentra pendiente por ser establecida, pues la
responsabilidad penal a la que hace referencia el articulo 2344 del Cédigo Civil
requiere expresamente que la conducta delictiva este plenamente declarada.

Aunque manifesté en multiples oportunidades que la resolucion de medidas
cautelares carece absolutamente de motivacion, también, de manera contraria indico
que el fundamento jurisprudencial utilizado por la Fiscalia para sustentar la
resolucion que decreta las medidas no resulta acertado, pues no puede pretenderse
aplicar por analogia una jurisprudencia que desarrolla los casos de responsabilidad
patrimonial con ocasién de miembros de grupos delincuenciales al margen de la ley
dentro de un marco de una Jurisdiccion como lo es la de Justicia y Paz, cuando la
afectada nada tiene que ver con grupos con tales caracteristicas.

Denuncié que la resolucion en mencion omite que el inmueble objeto de la medida
esta destinado a una vivienda familiar que fue obtenida de manera licita, por tanto,
la medida cautelar resulta incluso trasgresora de derechos constitucionales
fundamentales.

Finalmente, solicitd la declaratoria de ilegalidad formal y material de las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro que recaen
sobre el bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 180-
17598 en virtud de lo ordenado por la Fiscalia 14 Especializada de Extincién de
Dominio mediante Resolucién del 22 de junio de 2021, y de manera subsidiaria
pretende se ordene el levantamiento de la medida de secuestro que recae sobre el
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mismo bien, hasta que no exista una decisiéon de fondo que resuelva sobre de la
accion de extinciéon de dominio.

6. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA

Dentro del término de traslado consagrado en el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014,
la Fiscalia no emitié pronunciamiento alguno respecto a la solicitud de control de
legalidad impetrada por el apoderado de los afectados. Empero, de manera previa
habia proferido pronunciamiento al respecto, documento allegado junto con el
escrito de control de legalidad.

Advierte en un primer término que la demanda de extincién del derecho de dominio
pertinente (radicada fiscalia 2019-000498) ya fue presentada ante los Juzgados
Penales Especializados en la materia, correspondiendo su conocimiento al Juzgado
Segundo de Antioquia, por reparto.

Después de realizar un breve recuento de la solicitud de control de legalidad, de los
bienes afectados con medidas cautelares mediante resolucion del 22 de junio de
2021y del objeto del presente tramite, sefialé que los argumentos esbozados por el
apoderado de la afectada no estan encaminados a revisar la legalidad formal y
material de las medidas, por el contrario, Unicamente se centra en debatir los
fundamentos facticos, probatorios y juridicos que sustentan las mismas, negando de
tal manera que los bienes tengan alguna vinculacién con la causal 11 de la Ley 1708
de 2014, y omitiendo que tal debate corresponde a la etapa de juicio.

Precisa que, muy contrario a lo sefialado por la defensa, la imposicion de las medidas
cautelares fueron el resultado de la aplicacion del test de razonabilidad, y del examen
de criterios como la adecuacién, necesidad y proporcionalidad. En lo que atafie a la

adecuacion manifestd que no solo existen elementos minimos de juicio para
considerar que los bienes afectados tienen algun vinculo con las causales taxativas
que legitiman la accion de extincion de dominio, pues adicionalmente las medidas
permiten que se alcancen los fines por esta perseguidos, es decir, que los
propietarios “se abstengan de realizar o suspendan cualquier enajenacion o negocio
Juridico sobre los bienes, para que no se transfieran, no se graven, no los controlen los
afectados juridicamente y no dispongan de éstos para obtener beneficios econdmicos.”,
incluso cuando la misma accion se aplica a bienes equivalentes, frente a la
imposibilidad de encontrar directamente (como en el presente caso) los recursos
obtenidos de manera ilicita.

Existe probabilidad de verdad sobre el hecho de la apropiaciéon de la suma de
$2.130.000.000 de recursos de erario publico de Quibdé - Chocd, con ocasion de la
compra irregular de los predios a los sefiores MARTIN ALONSO MAZO PINO y SAMIR
BECHARA SIMANCA, efectuada por los que para aquel entonces fungian como
servidores publicos, ZULIA MARIA MENA GARCIA y LUIS ALBERTO RIVERA AYALA;
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actuar que se adecua cabalmente al tipo penal de peculado por apropiacion en favor
de terceros y contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales.

El embargo permite que sobre los bienes no se ejecute enajenacion de ningun tipo,
impidiendo que los propietarios puedan disponer de los mismos; al igual que el
secuestro, que adicionalmente impide que sus titulares obtengan provechos
economicos, salvaguardando igualmente el bien de su deterioro y/o inadecuada
administracion.

Sobre la necesidad expone que no existe una medida cautelar menos gravosa y
restrictiva que impida disponer del derecho de propiedad como lo efectivamente lo

hace la medida de suspensién del poder dispositivo, embargo y secuestro decretada.

Sobre la proporcionalidad de sentido estricto, desarrolla el concepto de ponderacion

entre el derecho a la propiedad privada y la administracion de justicia, para concluir
que la afectacién al derecho de propiedad de los propietarios es leve, teniendo en
cuenta que lo pretendido con la medida es (1) perseguir bienes que resulten, en valor
monetario, equivalentes a la suma que estos obtuvieron por enriquecimiento ilicito
al incurrir en delitos como peculado y contrato sin el cumplimiento de los requisitos
legales, y ademas (2) salvaguardar derechos generales como la Administracién
Publica. Por otro lado, expresa que la actividad ilicita que encierra la accion de
extincion de dominio es independiente de cualquier tipo de responsabilidad penal.

A la cuestionada referencia efectuada por la Fiscalia sobre los pronunciamientos de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia con ocasion de la
Jurisdiccion de Justicia y Paz cuando desarrolla el tema de responsabilidad solidaria,
indico que su alusidn obedece a que “en esas decisiones se evalua la responsabilidad
patrimonial de los miembros de determinados grupos de delincuencia, en los que se
hace a un lado la responsabilidad penal personal y se analiza la responsabilidad
solidaria de todos los miembros de la correspondiente organizacion delictiva, con lo
cual se respalda la responsabilidad solidaria a la que se acudié en el presente caso, no
con otro objetivo”.

La cuantia ($1.477.949.340) de todos los bienes afectados con la medida
(responsabilidad solidaria) apenas se aproxima al monto total del ilicito
($2.130.000.000), de manera que no alcanzan ni siquiera a compensar la totalidad el
dafho percibido por el erario publico de Quibdé-Chocé. La cuantia de los bienes
afectados con la medida se determiné de conformidad con el certificado de catastro,
y que cualquier irregularidad al respecto debera ser puesta en la mesa dentro de la
etapa de juicio.

Finalmente, manifiesta que las medidas impuestas encuentran sustento factico y
juridico en las pruebas referenciadas en la resolucion, el test de razonabilidad alli
mismo desarrollado, y en la amplia motivacion alli contenida; advirtiendo
adicionalmente que no se observa la trasgresion de ningun derecho fundamental,
de manera que el control de legalidad propuesto no esta llamado a prosperar,
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agregando como corolario que la argumentacién de este Ultimo no se corresponde
de manera objetiva con ninguna de las causales de procedencia establecidas en el
articulo 112 de la Ley 1708 de 2014; solicitando en consecuencia la declaratoria de
legalidad de las medidas de suspensién del poder dispositivo, embargo y secuestro

del bien identificado con FM 180-17598.

7. PRONUNCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

Durante el término de traslado consagrado en el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014,
el Ministerio de Justicia y del Derecho no allegé escrito alguno; pues de conformidad
con los articulos 106 y 109 del Coédigo General del Proceso y el Acuerdo CSJCOA20-
72 del 9 de octubre de 2020 el memorial arribado el dia 26 de enero de 2022 se
entiende aportado de manera extemporanea, toda vez que fue recibido en la
bandeja de entrada del correo electronico oficial de esta Judicatura a las 5:01 (misma
hora en que fue enviado), cuando el horario laboral del Despacho es de lunes a
viernes,de8am.a 12 p.m.yde 1 p.m.a5 p.m.

8. CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, el despacho analizara si la Resolucion de Medidas Cautelares
expedida por la Fiscalia 45 Especializada de Extincién de Dominio el 8 de junio 2016,
cumple con los presupuestos para acceder al decreto de legalidad.

Sea lo primero recordar que la accién de extincién de dominio esta intimamente
ligada con el derecho a la propiedad, por ser la consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social. Es una accién
constitucional publica que conduce a declaracién a través de sentencia judicial de la
titularidad de bienes a favor del Estado, sin contraprestacién ni compensacién de
naturaleza alguna para el afectado y sin que la misma tenga el caracter de una pena.

Dicha accién encuentra su fundamento en el inciso 2° del articulo 34 de la
Constitucidon Nacional, que sefala: “[...] por sentencia judicial, se declarard extinguido
el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio
del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social”. En desarrollo de esta
disposicidn constitucional, se expidié la Ley 333 de 1996, por la cual se establecieron
las normas de extincion de dominio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita. Es
asi como en sentencia C-374 de 1997, la Corte Constitucional delimitd el concepto
de extincion del derecho de dominio asi:

“[...] una institucion auténoma, de estirpe constitucional, de cardcter patrimonial, en
cuya virtud, previo juicio independiente del penal, con previa observancia de todas las
garantias procesales, se desvirtua, mediante sentencia, que quien aparece como duefio
de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma lo sea

! Norma derogada por la Ley 793 del afio 2002 y declarada su exequibilidad por la Honorable Corte Constitucional en sentencia
C-740 de agosto 28 de 2003, con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifio.

10



Control de legalidad - Rad. 2021-00069
Afectado: Zulia Maria Mena Garcia
Interlocutorio No. 11

en realidad, pues el origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto a contrario
al orden juridico, o a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se alejaba de la
proteccion otorgada por el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes
objeto de la decision judicial correspondiente pasan al Estado sin lugar a compensacion,
retribucion ni indemnizacién alguna”.

Asimismo, la alta Corporacion en fallo C-516 del 12 de agosto de 2015, Magistrado
Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, ratificd lo dicho en la sentencia de exequibilidad de
la Ley 793 de 2002, respecto a la naturaleza juridica de la accién, en cuanto
constitucional, publica, jurisdiccional, autbnoma y directa, al manifestar:

“[...] a. La extincién de dominio es una accién constitucional consagrada para permitir,
no obstante, la prohibicion de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad de
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con
grave deterioro de la moral social. b. Se trata de una accién puablica que se ejerce por y
a favor del Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicién de bienes de origen
(licito, luchar contra la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia organizada. c. La
extincién de dominio constituye una accién judicial mediante la cual se declara la
titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de 2014, sin
contraprestacién ni compensaciéon de naturaleza alguna. d. Constituye una
accién auténoma y directa que se origina en la adquisicion de bienes derivados de una
actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social, que se ejerce independiente de
cualquier declaracion de responsabilidad penal e.Lla extincién de dominio es
esencialmente una accion patrimonial que implica la pérdida de la titularidad de
bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucion y las causales
precisadas en la ley. f. Por las particularidades que la distinguen la accién de extincion
de dominio se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y reglas
sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la extincion de
dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la Constitucion, es decir,
concretar las causales concebidas por el Constituyente, ya sea atandolas a la comision
de delitos, o también desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a
un tipo penal [...]".

Por otra parte, el actual Cédigo de Extincion de Dominio, Ley 1708 de 2014,
modificada por la Ley 1849 de 2014, conserva los rasgos caracteristicos que la
primigenia Ley 793 de 2002, aunque introduce una variacion sustancial al
procedimiento e incluye una serie de principios generales para construir un
auténtico sistema de normas. Asi, la naturaleza de la accién no varia en cuanto a su
contenido constitucional, publico, jurisdiccional, directo y patrimonial, toda vez que
procede contra cualquier bien, independientemente de quién lo tenga en su poder
o lo haya adquirido, pero si fija los fines concretos para la procedencia del decreto
de medidas cautelares.

Prescribe la Constitucion Politica que “Colombia es un Estado Social y democratico de
derecho y dentro de los fines esenciales esta garantizar la efectividad de los principios,
el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes que consagra”, por ende,
la adopcion de medidas cautelares expedidas por las diferentes autoridades en
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cumplimiento de sus funciones es el instrumento idéneo para el logro de la eficacia
material de la ley.

Respecto a las facultades de la Fiscalia para la adopcion de medidas cautelares sobre
bienes objeto de extincion de dominio, sefial6 la Corte Constitucional en sentencia
C-740 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, que:

“[...] en cuanto a las restantes facultades, la Corte observa que la Fiscalia General de la
Naciéon cumple funciones de instruccién en un proceso especial concebido por el
legislador para ejercer una accién constitucional publica, no asimilable ni a la accién
penal ni a la accion civil. En ese marco, las facultades atribuidas a la Fiscalia para que
practique medidas cautelares sobre los bienes objeto de extinciéon de dominio o para que
solicite tales medidas al juez de conocimiento, son compatibles con la naturaleza publica
de la accién y con los intereses superiores que en él se hallan en juego. [...] son
compatibles con la facultad de ordenar medidas cautelares y con la indole de éstas en
cuanto mecanismos orientados a asegurar la posterior realizacion de los fines del
proceso de extincidon de dominio. Si la Fiscalia General, con base en la investigacion
realizada, consigue pruebas que le permiten inferir razonablemente que determinados
bienes pueden ser objeto de extincion de dominio, debe abrir investigacién y puede
practicar medidas cautelares sobre tales bienes o solicitarle al juez que las ordene, pues
de esta manera se evita que se oculten o sometan a transacciones orientadas a eludir la
accion de la justicia.

[.]

Ahora bien. Es cierto que al afectado se lo priva de la administracidon de sus bienes y
que esta decision se toma antes del fallo que declara la procedencia o improcedencia de
la accién. No obstante, esa privacion, que constituye un limite al ejercicio de derechos
reconocidos por el ordenamiento juridico, es legitima, dado que no obedece al capricho
de un funcionario estatal sino a la concurrencia de elementos probatorios de los que
infiere, de manera razonable, que unos bienes tienen una procedencia ilicita [...]".

Al respecto, la Corte ha sido reiterativa en sefialar que las medidas cautelares “buscan
asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, en desarrollo del principio de
eficacia de la administracion de justicia, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no
estableciera mecanismos para asequrar sus resultados, imponiendo la destruccién o
afectacion del derecho controvertido”.

En cuanto al régimen legal, los articulos 87, 88 y 89 de la Ley 1708 de 2014 prevén
lo siguiente respecto de las medidas cautelares:

“Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. (Modificado por el articulo 19 de
la Ley 1849 de 2017). Al momento de la presentacion de la demanda de extincion de
dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el proposito de cesar
su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberan salvaguardar los derechos de
terceros de buena fe exenta de culpa.
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El juez especializado en extincidon de dominio serd competente para ejercer el control de
legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del Fiscal”.

“Articulo 88. Clases de medidas cautelares. (Modificado por el articulo 20 de la
Ley 1849 de 2017). Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio suficientes
que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincién de dominio,
serdn objeto de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerar razonables y necesarias, se podran decretar las siguientes
medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de
comercio o unidades de explotacién econémica [...]".

“Articulo 89. Medidas cautelares antes de la demanda de extincion de dominio.
(Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1849 de 2017). Excepcionalmente,
el Fiscal podra decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincion de
dominio, en casos de evidente urgencia o cuando existan serios motivos fundados que
permitan considerar la medida como indispensable y necesaria para cumplir con alguno
de los fines descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no
podrdn extenderse por mds de seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal deberd
definir si la accién debe archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar
demanda de extincién de dominio ante el juez de conocimiento”.

Con lo anterior, se tiene que las medidas cautelares decretadas en el tramite de

extincion de dominio son de caracter preventivo, no sancionatorio, pues protegen

el derecho de propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan, entre otras,

su disposicion y transito en el comercio de manera provisional hasta tanto se adopte

decisién de fondo. En este sentido, su decreto resultard procedente si dichas

medidas se circunscriben a los fines previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de

2014, ya citado.

Ahora bien, el Control de legalidad a las medidas cautelares comprende cuatro

caracteristicas segun la exposicion de motivos del Cédigo de Extincién de Dominio:

“[...] a) Es posterior, puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después de
que la decision de la Fiscalia General de la Nacién ha sido emitida y ejecutada;, b) Es
rogado, porque solo puede solicitar el control la persona que es titular del derecho
fundamental restringido, limitado o afectado, o quien demuestre un interés legitimo; c)
Es reglado, porque la ley prevé los requisitos para solicitar el control de legalidad, asi
como las causales y presupuestos para que prospere; y d) finalmente es escrito, porque
tanto la solicitud como la decisién del juez se tramitan de esa forma”.

Dicho Control de legalidad esta consagrado en los articulos 111 al 113 de la Ley
1708 de 2014, que rezan:
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Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas cautelares
proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no serdn susceptibles de los
recursos de reposicion ni apelacién. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado,
del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podrdn
ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincién de dominio
competentes...” (negrilla y subrayas por fuera del texto).

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y
material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad de la
misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de
extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisiéon de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas
(licitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas
cautelares. El afectado que solicite el control de legalidad debe sefalar claramente los
hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las
circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La presentacién de la solicitud y su
tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion
procesal [...]".

9. DEL CASO CONCRETO

Las circunstancias consagradas en los numerales 1,2 y 3 el articulo 112 del Cédigo
de Extincién de Dominio que fueron invocadas por el apoderado de la afectada en
su solicitud de control de legalidad, corresponden a (1) la falta de elementos
minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente el bien afectado
con la medida cautelar se encuentra inmerso en alguna de las causales de extincion
de dominio; (2) a la ausencia de motivacion de la resolucién que la decreto; y (3) a la
falta de argumentos por parte de la fiscalia que muestren la materializacién de las
medidas cautelares como necesarias, razonables y proporcionales. A
correspondencia, el despacho hara las siguientes precisiones:

Sobre la primera circunstancia referida hay una confusién entre los conceptos
“elementos minimos de juicio suficientes” y “pruebas”, entendiendo estas ultimas

como aquellas que han sido aportadas o solicitadas, decretadas, practicadas y
valoradas durante la etapa de juicio.

Esta aclaracion resulta vital si se tiene en cuenta que para el decreto de medidas
cautelares la fiscalia debe contar con motivos fundados para ordenarlas (elementos
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minimos de juicio suficientes), mas no con pruebas que ya hayan sido valoradas,
pues esta actuacion es propia de una etapa de juicio que aun no se ha surtido.

De esta manera, observa el despacho que la Fiscalia 14 Especializada de Extincién de
Dominio, enuncidé cada una de las pruebas que soportan las medidas cautelares
(avalos, peritajes, informes de policia judicial, consultas en el Registro Unico
Empresarial y Social, escrituras publicas, fichas catastrales y prediales, analisis de
titulos, informes de los investigadores de campo, etc.) y, adicionalmente, hizo un
recuento sobre la importancia de la investigacion, asi como los delitos imputados a
la afectada en calidad de exalcaldesa del Quibdd - Choco (contratacion publica sin
el cumplimiento de los requisitos legales y peculado por apropiacion en favor de
terceros), que derivaron un enriquecimiento ilicito para ella, en conjunto con sus
demas socios criminales, de por lo menos $2.130.000.000, repercutiendo de manera
directa en detrimento del patrimonio publico de aquel municipio.

De igual manera la Fiscalia fue clara cuando al momento de afectar los bienes
descritos de la resolucion de medidas cautelares, indicd de manera expresa que pese
al origen licito de los mismos, resultaban vinculados en razén de la imposibilidad de
hallar los dineros ilicitamente obtenidos por los procesados y/o cualquier bien
adquirido con tales ingresos, de manera que la legitimacion de la medida cautelar
fue sustentada en el numeral 11 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, siendo
enfatica en precisar y reiterar que pese a las indagaciones, seguimientos y demas
actos de investigacion adelantados no pudo hallar el destino de tales frutos
delictivos.

Pese a ello, sefala el apoderado defensor que el ente instructor debi6é presentar
pruebas documentales, algun analisis y/o estudio sobre los bienes de titularidad de
la afectada. De esta manera, tenemos que el articulo 152 de la Ley 1708 de 2014,
establece:

“Los hechos que sean materia de discusién dentro del proceso de extincion de dominio
deberan ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener

los medios de prueba necesarios para demostrarlos.

Sin perjuicio de lo anterior, por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la
carga de identificar, ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran
la concurrencia de alguna de las causales previstas en la ley para la declaratoria de
extincion de dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por
su parte, quien alega ser titular del derecho real afectado tiene la carga de

allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su

oposicion a la declaratoria de extincion de dominio.

Cuando el afectado no alleque los medios de prueba requeridos para demostrar

el fundamento de su oposicion, el juez podra declarar extinguido el derecho de

dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia General

de la Nacién, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de

las causales y demds requisitos previstos en esta ley para tal efecto. Negrilla y

subrayas por fuera del texto.
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Asi, es valido que hasta el momento la fiscalia hubiese presentado un caudal

probatorio que busca demostrar la concurrencia una causal prevista en la ley para la

declaratoria de extincién de dominio, compuesto por unos elementos minimos de

juicio suficientes para afectar el bien objeto de estudio con las medidas cautelares

de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro, tal y como fue resefiado
en lineas anteriores.

Resulta vital hacer esta claridad porque si bien la fiscalia es la llamada a identificar,
ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que demuestren la concurrencia
de algunas de las causales de extincién de dominio, lo cierto es que, quien se
encuentra en mejores condiciones para demostrar si la fiscalia estd o no en lo cierto,
es la parte afectada y, esa demostracion se lleva a cabo durante la etapa de juicio.

En dicha etapa, la parte afectada debera no solo exponer la trayectoria del
patrimonio con el cual adquirié el bien que se persigue, sino que ademas en favor
de su defensa, le asiste la obligacion de demostrar que el mismo no puede ser
vinculado con la causal 11 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. De ahi la
importancia de someter a contradiccion todas las pruebas que se aporten al tramite.

Es claro entonces que la Fiscalia no logré establecer que los bienes en cabeza de la
afectada y sus demas socios tuviera un origen ilicito, hubiesen sido obtenidos con
recursos de tal indole o fueran destinados a actividades ilegales; tal y como lo
advierte el abogado defensor, sin embargo, omite que es justo este argumento el
que legitima a la Fiscalia para dar aplicacion al concepto de equivalencia consagrado
en el numeral 11 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, por la suma exacta que se
les imputa haber adquirido con las contrataciones publicas ilegales que adelanto.

Estando claro que la empresa criminal obtuvo un lucro por una actividad ilicita de la
que no pudo hallarse su ubicacién de manera precisa, por lo que recurrio la fiscalia
a la causal por equivalencia para asi adelantar la accion extintiva en contra de otros
bienes de su propiedad, pretendiendo que de tal manera se compense, aunque sea
parciamente, la suma de dinero por la que el Municipio de Quibdé - Chocd fue
defraudada.

La Fiscalia es precisa al sefialar que la suma de $2.130.000.000 fue obtenida por la
empresa criminal como producto del ilicito y solo en apego a dicha cuantia afecto
los bienes de los imputados; sin embargo, el valor total de estos bienes tan solo
alcanza la suma de $1.477.949.340, de manera que, aunque no exista una
correspondencia exacta entre uno y otro valor, es evidente que la empresa criminal
aun cuenta con un pasivo a favor del Estado, mas precisamente los recursos de
Quibdd - Choco. El monto de la cuantia de los bienes afectados con las medidas
cautelares se encuentra sustentados en los avallUos catastrales y peritajes a los que
hace referencia la Fiscalia en el acapite sexto de la resolucion emitida el 22 de junio
de 2021 "MATERIAL PROBATORIO QUE SUSTENTA LAS MEDIDAS CAUTELARES Y SU
RESPECTIVO TEST DE PROPORCIONALIDAD".
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De esta manera, se advierte que en efecto hay unos elementos minimos de juicio
suficientes por parte de la fiscalia para vincular el bien descrito en el primer acapite
de este auto con una causal de extincion de dominio, vinculo que debera ser
desvirtuado en la etapa de juicio como ya fue indicado por la parte interesada,

conforme el articulo 152 de la Ley 1708 de 2014.

La accién de extincién de dominio se trata de una accién publica que tiene como
fines, entre otros, luchar contra la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia
organizada, y exige elementos minimos de juicio suficientes en los que se tiene que
basar el ente instructor para decretar las cautelas atacadas por la defensa.

Quiere decir lo anterior que, aun cuando esta informacién debera ser admitida como
prueba dentro del juicio de extincion de dominio, si resulta ser una informacién
valiosa para encausar la investigacion, esto es, servir como criterio orientador al
interior de la misma.

Por esta razdn, si lo que aqui se discute es la falta de elementos minimos de juicio
suficientes para considerar la posible relacion de un bien con una o varias causales
de extincién de dominio, resulta cierto que no podriamos entrar a revisar labores de
corroboracién respecto a los aportes probatorios que las requieran, pues dichas
labores son propias o de control de legalidad de los actos de investigacion en los
terminos del articulo 115 del C.E.D., o de la etapa de juicio. Por el contrario, de cara
a la resolucion de medidas cautelares, a su vocacion preventiva y a la necesidad de
decretarlas con el objetivo de cumplir con sus fines, dicha informacion debe
estudiarse respecto a los indicios que pudo aportar a la hipotesis de la fiscalia.

Por otro lado, vale precisar que la Fiscalia, luego de hacer un recuento detallado de
los bienes perseguidos, manifesto en la resolucion emitida el dia 22 de junio de 2021,
de manera independiente cada uno de los «criterios de razonabilidad,

proporcionalidad y necesidad respecto de las cautelas decretadas sobre el bien

objeto del control de legalidad, y ademas dejo claro que un derecho como el de la
propiedad privada no es absoluto y en tal medida, debera ceder ante otras garantias
fundamentales como el tesoro publico o la moral social; por lo que es evidente que
aquella providencia cuenta con una argumentacion suficiente, pues se justifico el
posible vinculo del bien con alguna de las causales establecidas en la ley para poder
adelantar la accion de extincién de dominio, teniendo en cuenta que se logré fundar
la existencia de una empresa criminal de la que hacia parte la afectada en su
condicion de alcaldesa de Quibdo - Chocé y finamente, sirve de base al decreto de
la cautela en el hecho de que la misma contribuye al debilitamiento de las finanzas
de esa organizacion, lo que a su vez constituye uno de sus fines.

La accion de extincion de dominio esta llamada a luchar, entre otros, en contra de la
corrupcion creciente y de la delincuencia organizada. Por este motivo, es claro que
si lo que se investiga es un enriquecimiento ilicito, esos bienes no pueden producir
ganancias, ni rendimiento hasta tanto en la etapa de juicio se pruebe la licitud o
ilicitud de los recursos econdmicos mencionados, o en el presente caso, se halle el
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real destino de los recursos ilicitamente obtenidos con las contrataciones arbitrarias,
de manera que la aplicacion de la accién de extincién de dominio por equivalencia

pierda el piso juridico expuesto.

Estas medidas preventivas, tal como se expuso en la parte considerativa de este
pronunciamiento, buscan proteger el cumplimiento de la decision que se adopte en
la culminacion del tramite extintivo, en desarrollo del principio de eficacia de la
administracion de justicia, objetivo que no seria posible si se permitiera a los
propietarios de los bienes perseguidos continuar usando y aprehendiendo los
mismos, incluso continuar percibiendo ganancias de estos, a sabiendas que su origen
y destinacién pueden ser espurios.

En esta misma linea, se tiene que los fines de las medidas de embargo y secuestro
son, respectivamente, evitar la insolvencia de la afectada, asegurar el cumplimiento
de la decision que se tome mediante sentencia judicial y prevenir cualquier acto que
afecte la titularidad de los bienes controvertidos; y, por otra parte, entregarle la
administracion de los bienes a un tercero denominado secuestre para impedir la
obtencion de ganancias en cabeza de los propietarios que pudieren resultar
ilegitimas y espurias. Es en virtud de estos fines que la Fiscalia califica como
necesarias las medidas decretadas, por cuanto buscan proteger la pretensién
extintiva hasta tanto finalice el proceso.

De lo contrario, se reitera, no decretarlas implicaria que la afectada y sus socios
continlen generando ganancias ilicitas, adquiriendo nuevos bienes y destinando sus
propiedades a la realizaciéon de las actividades ilicitas apliamente descritas por el
ente fiscal, situacion que a todas luces menoscaba el interés general de la sociedad
gue se ha visto afectada por la contratacion arbitraria en la que incurrieron.

Esto tiene su sustento en el hecho de que si se procede solo a imponer la medida
cautelar de suspensién del poder dispositivo, el bien perseguido y su administracion
seguiran a cargo de las personas que presuntamente atentaron en contra del tesoro
publico y/o la moral social; razones de peso para que la fiscalia considerara en este
caso concreto decretar la medidas cautelar atacadas, evitando de esta manera que
los bienes cuyo origen se reclama espurio, produzcan ganancias para sus
propietarios.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-374 de 1997 advirtié:
“la proteccion estatal [...] no cobija a la riqueza que proviene de la actividad delictuosa
de personas; es decir, no puede premiarse con el amparo de la autoridad estatal la
adquisicion de bienes por la via del delito,; el delincuente debe saber que el delito no
produce utilidades”.

En este sentido, si bien el tramite extintivo no es el escenario dentro del cual se
valorara la responsabilidad penal de las personas involucradas en la organizacion
delincuencial, la resolucion de medidas cautelares si estd llamada a evitar que
personas naturales o juridicas que hayan actuado en contravia de la Constitucion y
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la Ley se lucren de los rendimientos que producen los bienes cuyo origen se
cuestione.

Por otra parte, frente al juicio de proporcionalidad en sentido estricto, el cual exige
un balance entre los medios y fines en aras de impedir que se generen tratos
desiguales, o que se sacrifiquen valores y principios enmarcados dentro del
postulado de la igualdad, se tiene que dichos presupuestos se cumplen en tanto las
cautelas decretadas impiden el uso, goce y desgaste del bien objeto de la pretension
extintiva, de lo que se deduce la necesaria e inequivoca decision de impartir legalidad
a las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
sobre el inmueble de propiedad de la afectada, descrito en el primer acapite del
presente auto.

Por lo que se refiere a las apreciaciones, por demas contrarias, del apoderado de la
afectada, respecto que la resolucién de medidas cautelares, al sefialar que contiene
“manifestaciones ligeras” que nada tienen que ver con el caso en concreto y que en

la misma providencia “no _existe motivacién alguna”, resultan ademas ser erréneas y
subjetivas, pues contrario a ello, la fiscalia desarrollo el sustento factico de los delitos
imputados a la afectada y a su conjunto criminal, considerandolos a cada uno de
manera independiente y describiendo su especifica participacion en la empresa
criminal, posteriormente explico la imposibilidad de hallar el destino de los dineros
ilicitamente obtenidos con tales acciones.

Con el fin de cumplir la finalidad de la accién de extincion de dominio, se encontraba
en la obligacién de afectar varios bienes licitos en cabeza de aquellos y que en
conjunto representaran la suma ilicitamente obtenida o por lo menos se acercase a
ella.

Después de haberse efectuado una lectura y analisis de la resolucién en comento, es
evidente su motivacion y justificacion, limitandose en consecuencia el argumento del
apoderado a un desacuerdo, que no tiene en cuenta que la Fiscalia expone indicios
y presunciones que sustenta la investigacién en contra de la afectada.

Resulta pertinente advertir que no resulta condicionante ni presupuesto de validez
de la accion extintiva de dominio, el hecho de pesar o no una investigacion, accion
penal o condena penal en firme, para legitimar la procedencia de la accion de
extincion del derecho real de dominio, pues la accion penal y la accidn extintiva son
independientes, tal y como lo prevé el articulo 9 de la Ley 1708 de 2014, asi como el
articulo 18 de la Ley 1708 de 2014 (Cédigo de Extincion de Dominio) que
expresamente indica que “Esta accion es distinta y autonoma de la penal, asi como
de cualquiera otra, e independiente de toda declaratoria de responsabilidad.”

En consecuencia, debido a la independencia de la accion de extincién de dominio,
cualquier destino o desenlace que enfrente la accion penal, no excluye que se
adelante el tramite extintivo respecto del bien referenciado y en nada afecta su
tramite.
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Sobre los argumentos que pretender desvirtuar la responsabilidad solidaria que le

fue imputada a la afectada en conjunto con su empresa criminal, y que estan

encausados a exponer que no se observa sustento jurisprudencial o legal valido que

justifique la misma, se advierte que no pueden ser analizados y tenidos en cuenta en

el presente tramite de control de legalidad, pues es claro que las causales por las

cuales resulta procedente el tramite, no incluyen tal debate, asi como tampoco es el

escenario pertinente, para debatir la idoneidad de la jurisprudencia utilizada por la

Fiscalia en la que desarrolla casos de responsabilidad patrimonial con ocasion de

miembros de grupos delincuenciales al margen de la ley dentro de un marco de una
Jurisdiccion como lo es la de Justicia y Paz.

Tampoco es el recurso procesal pertinente para alegar la vulneracién de derechos
fundamentales de primera categoria, pues para ello el legislador ha establecido
mecanismos directos y mas expeditos que pueden resolver la controversia que en
tal sentido propone el apoderado de la afectada, adicional al hecho debe advertirse
que se omitié por parte de dicho profesional, la argumentacion o acreditacion
probatoria respecto de tales circunstancias.

Finalmente, y aun que fue solicitado subsidiariamente por el apoderado defensor el
levantamiento de la medida de secuestro que pesa sobre el bien inmueble objeto
del control, lo cierto es, que nada argumento en tal sentido, de manera que no existe
circunstancias que soporten tal pretensién y que sirvan de base para que el
Despacho realice un analisis, pues es claro que sobre a la parte afectada recaia la
obligacion de desarrollar, sustentar y evidenciar la necesidad del levantamiento de
tal gravamen, la sola enunciacion de la pretension no da lugar a debate alguno.

En consecuencia, es claro para el despacho, una vez realizado el filtro de legalidad,
que la Resoluciéon de Medidas Cautelares proferida por la Fiscalia 14 E.D.
efectivamente existe y se ajusta a derecho en tanto relne los requisitos de ley, esto
es, motivos fundados que avalan la intervencién cautelar, no encontrando
circunstancia alguna de las previstas en el articulo 112 del Codigo de Extincién de
Dominio que pudiera afectar su validez, razones por las cuales se impartira legalidad
tanto formal como material a la decision referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a legalidad tanto formal como material de la Resolucion de
Medidas Cautelares, proferida el 22 de junio de 2021 por la Fiscalia 14 de Extincién
de Dominio, mediante la cual fue ordenada la medida cautelar de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro del siguiente bien inmueble:

Clase Inmueble — Predio urbano (lote de terreno y casa de habitacion)
Matricula inmobiliaria 180-17598
Escritura publica 0687 del 24 de junio de 2015
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Direccion Lote de terreno, Barrio el Jardin — Via a Pandd (segun FMI)
C 25 28-30 Barrio el Jardin (segun IGAC)
Propietario ZULIA MARIA MENA GARCIA

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacién, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 65 y el articulo 113 inciso 3° de la Ley 1708 de 2014.

TERCERO: EN FIRME esta decisién, remitanse las diligencias al despacho de origen,
Fiscalia 14 de Extincion de Dominio.

NOTIFIQUESE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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Juan Felipe Cardenas Restrepo
Juez Penal Circuito Especializado
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