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Constancia secretarial: Sefior Juez, le informo que el dia 25 de agosto de 2021 se publicd por estados
auto que admite a tramite el control de legalidad a las medidas cautelares propuesto por la apoderada
de las afectadas Laura Victoria Botero Berrio y sus hijas Abril y Olivia Zuluaga Botero. Igualmente, se
corri6 traslado del mismo a los sujetos procesales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
113 de la Ley 1708 de 2014. Sirvase proveer.
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Penélope Sanchez Noreia
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO FISCALIA {2019-00163
RADICADO INTERNO | 05000312000120210005600
INTERLOCUTORIO No. 62

PROCESO Extincion de Dominio

AFECTADO Laura Victoria Botero Berrio y otras
Declara la legalidad formal y

ASUNTO

material de las medidas cautelares

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver lo pertinente frente a la solicitud de control de legalidad de las medidas
cautelares, elevada por la apoderada de las afectadas Laura Victoria Botero Berrio
y sus hijas menores de edad Abril y Olivia Zuluaga Botero, propietarias del bien
que se describe a continuacion:

INMUEBLE

Clase Lote de terreno con casa de habitacion construida

Matricula 001-539781

inmobiliaria

Escritura publica 3474 del 15 de diciembre de 2017

Direccion Carrera 25 No. 10B - 320, interior 0118, Conjunto Residencial
Olivares (direccion catastral)

Propietario Laura Victoria Botero Berrio
Abril Zuluaga Botero (menor de edad)
Olivia Zuluaga Botero (menor de edad)
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2. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponde, se debe indicar que en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la ley 1708 de 2014, este
despacho es competente para resolver la solicitud de control de legalidad
presentada por la defensa de los afectados. Dicha norma prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los
Jueces de Extincion de Dominio conoceran:

[
2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de
su competencia”.

Como ya se sefiald, el presente asunto se adelanta con relacién al inmueble descrito
en el acapite anterior, respecto del cual fueron decretadas las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro por parte de la Fiscalia 65
Especializada de la Direccion Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, a
través de Resolucion del 20 de agosto de 2019, la cual suscito la solicitud de control
de legalidad por parte de las afectadas que motiva al despacho a pronunciarse
conforme a derecho.

3. SITUACION FACTICA

Los hechos que dieron origen a la investigacion consisten en la existencia de un
grupo de personas al interior de la Contraloria Departamental de Antioquia dedicado
a "archivar, modificar y ajustar” los hallazgos fiscales, penales, disciplinarios y
administrativos de funcionarios y exfuncionarios publicos.

De las llamadas interceptadas legalmente y de las pruebas obtenidas durante la
investigacion penal realizada bajo el SPOA No. 058906000356201700002, se logro
establecer el modus operandi de estas personas, el cual consistia en que el Contralor
o Subcontralor una vez tenia los hallazgos en su poder, los entregaba al sefior
Antonio José Suarez Mufoz, alias “Tofio". El, a su vez, contactaba a los funcionarios
o exfuncionarios publicos y les informaba que se encontraban en listados para
posibles sanciones. Posteriormente, los conectaba con el Contralor y el Subcontralor
para que asistieran a reuniones en el piso 7 de la Gobernacion de Antioquia y
“negociaran” dichos hallazgos.

De estas negociaciones no solo recibian dinero en efectivo, sino beneficios
personales y/o para terceros, como nombramientos, contratos, financiacion de
campanfas politicas, compra de votos, entre otros.

En cuanto a las personas que contrariaron su deber de ejercer control y vigilancia
sobre los recursos publicos, asi como personas de sus nucleos familiares que
obtuvieron beneficios, se identificaron las siguientes: Sergio Zuluaga Pefa (Contralor
del Departamento), Rubén Dario Naranjo Henao (Subcontralor), Maria Elena Escobar
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Quijano (esposa de Rubén Dario Naranjo Henao), Dioner Andrés Ortiz (auditor
auxiliar), Alejandra Catalina Ospina Ramirez (esposa de Dioner Andrés Ortiz), José
Hernando Duque Arango (Contralor auxiliar), Gabriel Jaime Castafio Aristizabal
(Contralor auxiliar), Héctor Dario Cano Arango (Gerente del Hospital Santa Margarita
de Copacabana), William Enrique Rendoén (Alcalde de Jardin, Antioquia), César
Augusto Zapata Pérez (Alcalde del municipio de La Pintada), Johnny Andrés Jaramillo
Marin (contratista — asesor juridico del municipio de Bricefio) y Antonio José Suarez
Mufoz (particular, cuyas funciones fueron mencionadas en parrafos precedentes).

4. ACTUACION PROCESAL

El 20 de agosto 2019 la Fiscalia 65 Especializada de Extincion de Dominio emitié
Resolucion de Medidas Cautelares bajo el Radicado No. 2019-00163, ordenando el
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de, entre otros, el bien
inmueble descrito en el primer acapite de la presente providencia.

Asimismo, el dia 5 de agosto de 2021 le correspondi6 por reparto a este despacho
el conocimiento de la solicitud de control de legalidad presentada por la apoderada
de las afectadas Laura Victoria Botero Berrio y sus hijas menores de edad Abril y
Olivia Zuluaga Botero, cuya admision a tramite fue notificada por estados
electronicos del 25 de agosto de 2021, corriendo traslado de la solicitud a los sujetos
procesales del 25 al 31 del mismo mes y afio, conforme lo dispuesto por el articulo
113 del Codigo de Extinciéon de Dominio. Vencido el término, se observa que el
Ministerio de Justicia y del Derecho presenté prununciamiento en los siguientes
términos:

5. DE LA SOLICITUD

En escrito allegado por la apoderada de las afectadas Laura Victoria Botero Berrio
y sus hijas menores de edad Abril y Olivia Zuluaga Botero, se solicitd control de
legalidad a las medidas cautelares proferidas por la Fiscalia 65 E.D, mediante
Resolucién del 20 de agosto de 2019, sobre el bien inmueble descrito en el primer
acapite de este auto, invocando las causales 1y 2 del articulo 112 de la Ley 1708 de
2014 y aduciendo los siguientes argumentos:

5.1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida
tengan vinculo con alguna causal de extincion de dominio:

Afirma la abogada de las afectadas que no hay pruebas en el caso concreto que
lleven a afectar los bienes con alguna de las causales invocadas por la fiscalia para
cada bien. Asimismo, aduce que dentro del amplio caudal probatorio presentado
por la fiscalia hay algunas pruebas que estan enlistadas, pero que no sefialan su
contenido concreto, lo cual supone la ausencia de un requisito indispensable para
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que el ente instructor cumpla con la carga probatoria que le corresponde para el
decreto de medidas cautelares.

En este sentido, afirma la defensa que se evidencia un corte y pegue de pruebas del
proceso penal adelantado por la fiscalia 28 de Administraciéon Publica al proceso
extintivo, lo cual desemboca en una omision por parte de la fiscalia 65 E.D. de realizar
un ejercicio argumentativo probatorio sin cefirse exclusivamente a las pruebas
recaudadas en el primero, en tanto se trata de procedimientos diferentes. No
obstante, advierte que de dicho caudal probatorio si se pueden extraer pruebas que
involucran de forma concreta al sefior Sergio Zuluaga Pefa, esposo y padre,
respectivamente, de las afectadas.

Asi, sefiala que las pruebas en que se baso la fiscalia para ordenar las cautelas
atacadas y de las cuales se conoce su contenido por haber sido mencionado en la
Resolucion del 20 de agosto de 2019, se tienen las siguientes:

De las anotaciones penales y sanciones disciplinarias:

e Ninguna investigacion de caracter penal ha concluido con sentencia
condenatoria en contra del sefior Zuluaga Pefa. Si bien la defensa afirma que
el proceso penal es independiente del tramite extintivo, manifiesta que no se
pueden asumir las pruebas recaudadas en el primero como certezas.

e Se traen a colacién situaciones facticas irrelevantes para el proceso extintivo,
como una cirugia plastica y la inasistencia a un evento laboral, las cuales no
conducen a demostrar la concurrencia de las causales de extincion de
dominio alegadas y, por ende, constituyen falacias argumentativas.

e La defensa reconoce que el sefior Zuluaga Pefia cuenta con una sancion

disciplinaria impuesta por la Procuraduria, no obstante, manifiesta que la

misma es por un hecho que difiere con la Resolucién de Medidas Cautelares,
la cual busca determinar el vinculo entre una actividad ilicita y el bien, o un
incremento patrimonial injustificado.

- De las interceptaciones de comunicaciones:

e Considera la defensa que éstas, en tanto se traen del proceso penal
adelantado por la fiscalia 28 de Administracién Publica, evidencian el poco
mérito probatorio que tiene la fiscalia 65 E.D. Al respecto, hace un desarrollo
de las mismas:

Interceptacion del 6 de junio de 2018: manifiesta la abogada solicitante que
de esta conversacion no se puede evidenciar ninguna conducta punible
contra la administracién publica. Asimismo, advierte que es un deber de la
fiscalia no sélo poner en conocimiento el contenido de la llamada sino,
ademas, su relevancia para el proceso de extincion de dominio. Al respecto,
la fiscalia solo aclara que la conversacion gira en torno a una mina ilegal
ubicada en el municipio de San Carlos, y, aduce la defensa, que esto no puede
inferirse de la conversacion interceptada. Ello, aunado a que el ente instructor
no soportd probatoriamente la identificacion de los interlocutores que
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participan de la llamada, porque si bien se identificaron en la accién penal,
deben identificarse nuevamente en el tramite extintivo, por cuanto la
controversia que ahora se plantea es sobre la resolucion que impone medidas
cautelares a un bien y no sobre el proceso penal.

Interceptacion del 12 de julio de 2018: reitera las consideraciones
anteriores y, ademas, pone de presente la afirmacion de la fiscalia de que para
esta fecha el sefior Zuluaga Pefia ya se encontraba suspendido, cuando lo
cierto es que la suspensién entr6 a operar el 1 de agosto de 2018. Por esta
razon, considera la defensa que el hecho de que el sefior Zuluaga Pefa
indague sobre temas relacionados con sus funciones de control fiscal en los
municipios de Antioquia, aun estando suspendido, no es prueba de la
comision de ningun delito. Asimismo, la abogada solicitante menciona el
principio de la permanencia de la prueba, el cual propende porque desde la
fase inicial se respete el debido proceso probatorio y la integracién normativa.
Esta ultima supone que frente a todo lo relacionado con interceptaciones se
aplicara la Ley 906 de 2004, conforme lo dispuesto por el numeral 2 del
articulo 26 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 4 de la Ley 1849
de 2017.

De la fuente humana no formal: plantea la defensa que muchas de las
conclusiones que devienen de la valoracidon probatoria hecha por la fiscalia,
provienen de fuentes humanas no formales, por lo cual la abogada solicitante
pretende desentrafar si lo presentado por dichas fuentes se trata de una
verdadera prueba o sélo de un acto de investigacidn objeto de corroboracion
a partir de otras pruebas.

Al respecto, indica que una persona cuya identidad se desconoce, conto
detalles de las supuestas actividades ilicitas cometidas al interior de la
Contraloria, asi como de la vida privada del sefior Zuluaga Pefia, y que la
fiscalia les dio plena credibilidad a dichas afirmaciones para imponer las
medidas cautelares.

A renglon seguido, procede a preguntarse hasta qué punto la fuente humana
no formal constituye prueba suficiente para relacionar un bien con algunas
de las causales de extincion de dominio, y concluye que los datos entregados
por ésta no son susceptibles de ser considerados como prueba, en tanto sélo
pueden ser entendidos como criterios orientadores en el transcurso de la
investigacion que deberan ser corroborados mediante otras pruebas.

De esta manera, sefiala que, al otorgarle calidades de medio probatorio a lo
declarado por una fuente humana no formal, la fiscalia incurric en un falso
juicio de existencia por suposicion. Como soporte de esta afirmacion, cita lo
dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-673 de 2005:
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“[...] la declaracion jurada de testigo o informante [...] cumple la unica labor de servir
de soporte para establecer con verosimilitud que existen motivos fundados para
decretar una medida restrictiva del derecho a la intimidad, mas no constituye como tal
una prueba con respecto a la responsabilidad del imputado [...]".

Por lo tanto, aduce la abogada de las afectadas que, si bien la fuente humana
no formal fue utilizada al interior del proceso penal, a fin de expedir 6rdenes
de captura y vincular algunas personas a dicho tramite, no constituye prueba
en el sistema penal acusatorio, pues soélo es prueba lo que se debate en sede
de juicio oral. Esto difiere del tramite extintivo pues desde la fase inicial se
habla de prueba, asi como de su permanencia; motivo por el cual, desde la
resolucién de medidas cautelares se habla, valga la redundancia, de pruebas,
calidad que no comporta la fuente humana no formal.

De los informes de policia y érdenes a policia: manifiesta la apoderada de
las afectadas que en la resolucion de medidas cautelares atacada se hace
referencia a informes de policia y 6rdenes a policia. Sin embargo, no se
desarrolla su contenido. Adicionalmente, advierte que estos son considerados
labores previas de investigacion, mas no plena prueba. Indica, ademas, que si
bien el Cédigo de Extincion de Dominio considera como prueba la inspeccion
judicial, se debe analizar qué es materia de inspeccion y si lo inspeccionado
constituye plena prueba, o debera ser objeto de corroboracion mediante
otras pruebas.

Aspecto de caracter patrimonial: aduce la defensa que la fiscalia se basé
Unicamente en lo afirmado por la fuente humana no formal y no realizd actos
de corroboracién respecto a los aspectos de tipo patrimonial de la afectada
Laura Victoria Botero Berrio. Y soporta estas afirmaciones en el hecho de que
el ente instructor no presentara pruebas documentales o algun analisis de la
capacidad patrimonial de la afectada. Para efectos de sustentar lo anterior,
hace un recuento de aquello que comporta la carga de la prueba.

Ahora bien, frente al pago en efectivo del bien, manifiesta la defensa que se
hizo con el producto de un patrimonio inicial (1993) a un patrimonio final
(2019), por lo cual no se logra demostrar por parte de la fiscalia un incremento
patrimonial injustificado, pues ésta tiene en cuenta Unicamente la época
concreta de la adquisicion del bien e ignora las posibilidades plausibles del
patrimonio construido tiempo atras. Por Ultimo, frente a la afirmacién del ente
instructor de que el valor del bien no correspondi¢ a la realidad, la apoderada
aduce que, para efectos basicamente tributarios, el valor dispuesto en la
escritura no siempre es acorde al valor comercial del bien, situacion que esta
permitida por la ley y no se debe interpretar como un acto irregular.

Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines:
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En primer lugar, la abogada solicitante pone de presente que la Resolucion
de medidas cautelares fue excepcional, esto es, antes de la presentacion de la
demanda de extincion de dominio. Dicha excepcionalidad supone una
exigencia argumentativa a la fiscalia, la cual, aduce, no se presentd en el caso
objeto de estudio. Para soportar esta afirmacion, transcribe un aparte de lo
sefialado por el ente instructor en la resolucién atacada:

“De no imponerse estas medidas la presente actuacion puede perder todo su vigor pues
lo bienes podran ser fijados en cabeza de otra persona situacion que obstaculiza su
persecucion, madxime que estos funcionarios ya tenian conocimiento que estaban
siendo investigados y por ello se cuidaban de hablar por teléfono e indicaban que todo
se debia hablar personalmente porque estaban chuzados.

La medida de embargo y secuestro es NECESARIA atendiendo la naturaleza y la
finalidad que se protege en el proceso de extinciéon de dominio, para evitar que se
realice cualquier acto de disposicion sobre los bienes objeto de investigacion en el lapso
que dure el proceso”.

Al respecto, se sefiala en la solicitud de control de legalidad que si lo que
pretendia la fiscalia era que el bien no se radicara en cabeza de otras personas,
bastaba solo con la imposicién de la medida cautelar de suspensidn del poder
dispositivo y, como mucho, la de embargo. Igualmente, frente al obstaculo de
persecucion del bien, se advierte que no es cierto en tanto la fiscalia tiene
plenamente identificado el bien.

Tampoco se considera un argumento valido de la fiscalia para la imposicion
de las medidas cautelares de embargo y secuestro, el hecho de que las
personas involucradas ya conocieran que estaban siendo investigadas pues,
para el caso objeto de estudio, el sefior Sergio Zuluaga Pefa es claro que se
hubiera despatrimonializado para que el ente fiscal no identificara sus bienes,
o no hubiera dejado el bien a nombre de su nucleo familiar. Ante esto, lo
cierto es que el seflor Zuluaga Pefa siempre tuvo el bien en cabeza de su
grupo familiar y la firme convicciéon del aporte licito de su esposa para su
compra, lo cual debera entenderse como una presuncién licita frente a la
negociacion del bien perseguido.

Asi, de lo argumentado por la fiscalia sefiala que no solo con las medidas
cautelares de embargo y secuestro se cumple con la finalidad del proceso de
extincion de dominio, por cuanto estas son la excepcion a la regla general que
es la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo. En este caso, la
fiscalia debio argumentar la necesidad de imponer las cautelas de embargo y
secuestro con argumentos distintos a los que sustentan el vinculo entre el
bien perseguido y la causal de extincion de dominio. Al respecto, sefala la
defensa que el ente instructor no cumplié con esta carga.

Como sustento de esta afirmacion, plantea que las medidas excepcionales no
son necesarias, habida cuenta que la fiscalia contaba con otra medida idonea
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para cumplir los fines del tramite extintivo, esto es, la suspension del poder
dispositivo, cuyo fin es la limitacion al derecho a la propiedad. Por otra parte,
aduce la abogada solicitante que el ente instructor expuso de forma genérica
la procedencia de las medidas cautelares sobre todo los bienes, sin hacer
distincion alguna sobre la clase de bienes y sobre el interés en la conservacion
de los mismos. Asimismo, plantea la imposibilidad de que el bien pueda ser
alterado al punto en que se impida su localizacién o identificacion por parte
de las autoridades, asi como de que se saque al bien del comercio, finalidad
que se cumple con la cautela de suspension del poder dispositivo.

6. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA

Vencido el término de traslado consagrado en el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014,

se encuentra que la Fiscalia no emitié pronunciamiento alguno respecto a la solicitud

de control de legalidad impetrada por el apoderado de los afectados.

7. PRONUNCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

Durante el término de traslado consagrado en el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014,

el Ministerio de Justicia y del Derecho, en escrito del 31 de agosto de 2021, solicitd

se declarara la legalidad formal y material de las medidas cautelares decretadas en

Resolucion del 20 de agosto de 2019 por la fiscalia 65 E.D., aduciendo, entre otros,

los siguientes argumentos:

El control de legalidad de las medidas cautelares debe ajustarse al principio
de taxatividad, esto es, a las disposiciones consagradas en los articulos 11y
siguientes de la Ley 1708 de 2014, a fin de que el tramite extintivo no se
convierta en el escenario para cuestionar las actuaciones asumidas en otros
procesos judiciales o para presentar afirmaciones que no encuentran sustento
en esta actuacion.

Afirma que una vez analizadas las piezas procesales allegadas al proceso se
puede concluir la existencia de presuntos responsables de la ejecucién de
diferentes actividades ilicitas, que fueron puestas en conocimiento del ente
acusador por parte de fuente humana no formal, quien da cuenta de la
existencia de un grupo de personas al interior de la Contraloria Departamental
de Antioquia dedicadas a "Archivar, modificar, ajustar” los hallazgos fiscales,
penales, disciplinarios y administrativos de funcionarios y exfuncionarios
publicos, entre ellos, alcaldes municipales y varias entidades que son objeto
de control fiscal por parte de la Contraloria Departamental de Antioquia.

Por tal motivo, encuentra que la resolucion del 20 de agosto de 2019, se
encuentra necesaria y debidamente sustentada bajo los criterios de
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proporcionalidad, necesidad y razonabilidad para la imposicion de las
medidas cautelares dentro del proceso extintivo. Igualmente, considera
imperiosa la necesidad de evitar que el bien afectado con las medidas
cautelares, objeto de estudio, se siga utilizando para la comisién de la
actividad ilicita descrita y que las afectadas continlen obteniendo un
provecho del mismo.

- En cuanto a las pruebas, indica que no son de recibo los argumentos de la
defensa, por cuanto la resolucién de medidas cautelares se fundamentd en
pruebas legalmente obtenidas durante la etapa inicial, fase durante la cual la
Fiscalia General de la Nacion llevé a cabo la investigacién y la recoleccion de
las pruebas, conforme lo establece el articulo 116 de la Ley 1708 de 2014, sin
que se evidencie en el actual estado procesal vulneracién alguna respecto a
los afectados. En virtud de lo anterior, no considera procedente excluir del
control de legalidad las pruebas que sustentan el decreto de las medidas
cautelares.

- Finalmente, el apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho, advierte
que no se acredito la configuracién de ninguna de las causales contempladas
en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014; la afectacion del bien con las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
se mostrdé como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de
sus fines; y, la Resolucién de Medidas Cautelares fue motivada y se valié de
pruebas legalmente obtenidas.

8. CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, el despacho analizara si la Resolucion de Medidas Cautelares
expedida por la Fiscalia 65 Especializada de la Direccion Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio el 20 de agosto de 2019, cumple con los presupuestos para
acceder al decreto de legalidad:

Sea lo primero recordar que la accién de extincién de dominio esta intimamente
ligada con el derecho a la propiedad, por ser la consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social. Es una accién
constitucional publica que conduce a declaracion a través de sentencia judicial de la
titularidad de bienes a favor del Estado, sin contraprestacion ni compensacion de
naturaleza alguna para el afectado y sin que la misma tenga el caracter de una pena.

Dicha accién encuentra su fundamento en el inciso 2° del articulo 34 de la
Constitucion Nacional, que sefala: “[..] por sentencia judicial, se declarara extinguido el
dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro
publico o con grave deterioro de la moral social”. En desarrollo de esta disposicion
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constitucional, se expidid la Ley 333 de 1996, por la cual se establecieron las normas
de extincion de dominio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita. Es asi como en
sentencia C-374 de 1997, la Corte Constitucional delimitd el concepto de extincion
del derecho de dominio asi:

“[...] una institucion auténoma, de estirpe constitucional, de cardcter patrimonial, en
cuya virtud, previo juicio independiente del penal, con previa observancia de todas las
garantias procesales, se desvirtua, mediante sentencia, que quien aparece como duefio
de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma lo sea
en realidad, pues el origen de su adquisicién, ilegitimo y espurio, en cuanto a contrario
al orden juridico, o a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se alejaba de la
proteccioén otorgada por el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes
objeto de la decisidon judicial correspondiente pasan al Estado sin lugar a
compensacion, retribucién ni indemnizacién alguna”.

Asimismo, la alta Corporacion en fallo C-516 del 12 de agosto de 2015, Magistrado
Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, ratificd lo dicho en la sentencia de exequibilidad de
la Ley 793 de 2002, respecto a la naturaleza juridica de la accidn, en cuanto
constitucional, publica, jurisdiccional, auténoma y directa, al manifestar:

“[...] a. La extincién de dominio es una accidon constitucional consagrada para permitir,
no obstante la prohibicion de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad de
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o
con grave deterioro de la moral social. b. Se trata de una accién publica que se ejerce
por y a favor del Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes
de origen ilicito, luchar contra la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia
organizada. c. La extincién de dominio constituye una accion judicial mediante la cual
se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de
2014, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna. d. Constituye una
accion auténoma y directa que se origina en la adquisicion de bienes derivados de
una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social, que se ejerce
independiente de cualquier declaracién de responsabilidad penal. e. La extincion de
dominio es esencialmente una accion patrimonial que implica la pérdida de la
titularidad de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucion y las
causales precisadas en la ley. f. Por las particularidades que la distinguen la accion de
extincion de dominio se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y
reglas sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la extincion de
dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la Constitucion, es decir,
concretar las causales concebidas por el Constituyente, ya sea atandolas a la comision
de delitos, o también desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a
un tipo penal [...]".

Por otra parte, el actual Codigo de Extincion de Dominio, Ley 1708 de 2014,
modificada por la Ley 1849 de 2014, conserva los rasgos caracteristicos que la

! Norma derogada por la Ley 793 del afio 2002 y declarada su exequibilidad por la Honorable Corte Constitucional en sentencia
C-740 de agosto 28 de 2003, con ponencia del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.
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primigenia Ley 793 de 2002, aunque introduce una variacién sustancial al
procedimiento e incluye una serie de principios generales para construir un
auténtico sistema de normas. Asi, la naturaleza de la accién no varia en cuanto a su
contenido constitucional, publico, jurisdiccional, directo y patrimonial, toda vez que
procede contra cualquier bien, independientemente de quién lo tenga en su poder
o lo haya adquirido, pero si fija los fines concretos para la procedencia del decreto
de medidas cautelares.

Prescribe la Constitucidon Politica que “Colombia es un Estado Social y democratico de
derecho y dentro de los fines esenciales estd garantizar la efectividad de los principios, el
gjercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes que consagra”, por ende, la
adopcion de medidas cautelares expedidas por las diferentes autoridades en
cumplimiento de sus funciones es el instrumento idéneo para el logro de la eficacia
material de la ley.

Respecto a las facultades de la Fiscalia para la adopcion de medidas cautelares sobre
bienes objeto de extincion de dominio, sefial6 la Corte Constitucional en sentencia
C-740 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, que:

“[...] en cuanto a las restantes facultades, la Corte observa que la Fiscalia General de
la Nacién cumple funciones de instruccion en un proceso especial concebido por el
legislador para ejercer una accién constitucional publica, no asimilable ni a la accién
penal ni a la accion civil. En ese marco, las facultades atribuidas a la Fiscalia para que
practique medidas cautelares sobre los bienes objeto de extincion de dominio o para
que solicite tales medidas al juez de conocimiento, son compatibles con la naturaleza
publica de la accion y con los intereses superiores que en él se hallan en juego. [...] son
compatibles con la facultad de ordenar medidas cautelares y con la indole de éstas en
cuanto mecanismos orientados a asegurar la posterior realizacién de los fines del
proceso de extinciéon de dominio. Si la Fiscalia General, con base en la investigacién
realizada, consigue pruebas que le permiten inferir razonablemente que determinados
bienes pueden ser objeto de extincién de dominio, debe abrir investigacion y puede
practicar medidas cautelares sobre tales bienes o solicitarle al juez que las ordene, pues
de esta manera se evita que se oculten o sometan a transacciones orientadas a eludir
la accion de la justicia.

[.]

Ahora bien. Es cierto que al afectado se lo priva de la administracion de sus bienes y
que esta decisién se toma antes del fallo que declara la procedencia o improcedencia
de la accion. No obstante, esa privacion, que constituye un limite al ejercicio de
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico, es legitima, dado que no obedece
al capricho de un funcionario estatal sino a la concurrencia de elementos probatorios
de los que infiere, de manera razonable, que unos bienes tienen una procedencia ilicita

[...]"
Al respecto, la Corte ha sido reiterativa en sefalar que las medidas cautelares “buscan

asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, en desarrollo del principio de eficacia
de la administracion de justicia, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no estableciera
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mecanismos para asegurar sus resultados, imponiendo la destruccién o afectacion del derecho
controvertido”.

En cuanto al régimen legal, los articulos 87, 88 y 89 de la Ley 1708 de 2014 prevén
lo siguiente respecto de las medidas cautelares:

“Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. (Modificado por el articulo
19 de la Ley 1849 de 2017). Al momento de la presentacion de la demanda de
extincién de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el
fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con
el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados,
gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion;
o con el propésito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberdn
salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extinciéon de dominio serd competente para ejercer el
control de legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del
Fiscal".

“Articulo 88. Clases de medidas cautelares. (Modificado por el articulo 20
de la Ley 1849 de 2017). Aquellos bienes sobre los que existan elementos de
Juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal
de extincion de dominio, seran objeto de la medida cautelar de suspensién del
poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerar razonables y necesarias, se podrdn decretar las
siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacién econémica |[...]".

“Articulo 89. Medidas cautelares antes de la demanda de extincion de
dominio. (Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1849 de 2017).
Excepcionalmente, el Fiscal podra decretar medidas cautelares antes de la
demanda de extincion de dominio, en casos de evidente urgencia o cuando existan
serios motivos fundados que permitan considerar la medida como indispensable
y necesaria para cumplir con alguno de los fines descritos en el articulo 87 de la
presente ley. Estas medidas cautelares no podrdn extenderse por mds de seis (6)
meses, término dentro del cual el Fiscal debera definir si la accion debe archivarse
o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de extincién de
dominio ante el juez de conocimiento”.

Con lo anterior, se tiene que las medidas cautelares decretadas en el tramite de
extincion de dominio son de caracter preventivo, no sancionatorio, pues protegen
el derecho de propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan, entre otras,
su disposicion y transito en el comercio de manera provisional hasta tanto se adopte
decision de fondo. En este sentido, su decreto resultara procedente si dichas
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medidas se circunscriben a los fines previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de
2014, ya citado.

Ahora bien, el Control de legalidad a las medidas cautelares comprende cuatro
caracteristicas segun la exposicién de motivos del Codigo de Extincion de Dominio:

“[...] a) Es posterior, puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después
de que la decision de la Fiscalia General de la Nacién ha sido emitida y ejecutada; b)
Es rogado, porque solo puede solicitar el control la persona que es titular del derecho
fundamental restringido, limitado o afectado, o quien demuestre un interés legitimo;
¢) Es reglado, porque la ley prevé los requisitos para solicitar el control de legalidad,
asi como las causales y presupuestos para que prospere; y d) finalmente es escrito,
porque tanto la solicitud como la decision del juez se tramitan de esa forma”.

Dicho Control de legalidad esta consagrado en los articulos 111 al 113 de la Ley
1708 de 2014, que rezan:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas
cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado no seran
susceptibles de los recursos de reposiciéon ni apelacion. Sin embargo, previa
solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia
y del Derecho, estas decisiones podrdn ser sometidas a un control de legalidad
posterior ante los jueces de extinciéon de dominio competentes...” (negrilla y
subrayas por fuera del texto).

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad
formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la
ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna
causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en
pruebas ilicitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas
cautelares. El afectado que solicite el control de legalidad debe senalar
claramente los hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente
alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La presentacion
de la solicitud y su tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el
curso de la actuacion procesal [...]".
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9. DEL CASO CONCRETO

Las circunstancias consagradas en el articulo 112 del Cédigo de Extincién de Dominio
que fueron invocadas por la apoderada de las afectadas en su solicitud de control
de legalidad, corresponden a la falta de elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente el bien afectado con las medidas cautelares se
encuentra inmerso en alguna de las causales de extincion de dominio; y, a la ausencia
de argumentos por parte de la fiscalia que muestren la materializacion de las
medidas cautelares como necesarias, razonables y proporcionales. Al respecto, el
despacho hara las siguientes precisiones:

La accion de extincion de dominio es una accion publica que tiene como fines, entre
otros, luchar contra la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia organizada.
La ley comporta los elementos minimos de juicio suficientes en los que se tiene que
basar el ente instructor para decretar las cautelas controvertidas por la defensa.

Para el decreto de medidas cautelares la fiscalia debe contar con motivos fundados
para ordenarlas (elementos minimos de juicio), lo que no implica valoracion
probatoria en un contexto como el previsto en la Ley 906 de 2004, donde el proceso
de enunciacion, descubrimiento y aduccion, dista en gran medida de la prueba
recaudada de manera directa o incluso de aquella prueba traslada al proceso de
extincion de dominio de la Ley 1708 de 2014 modificado por la Ley 1849 de 2017,
ello en virtud del principio de permanencia de la prueba® producto de su sistema
inquisitivo — escritural y no de corte o tendencia acusatoria.

La fiscalia 65 E.D. enuncio las pruebas que soportan las medidas cautelares vy,
adicionalmente, hizo un recuento sobre la importancia de la investigacion, asi como
de todos los hechos indicadores que dan cuenta de la posible participacion del
afectado Sergio Zuluaga Pefa, conyuge y padre de las afectadas, respectivamente,
en la red de corrupcion que se cred al interior de la Contraloria Departamental de
Antioquia.

Al respecto, se encuentra que adicional a las pruebas mencionadas en la Resolucion
de Medidas Cautelares, la Fiscalia 65 E.D. puso de presente que las personas
involucradas en la red de corrupcion mencionada conocian de antemano que
estaban siendo investigadas, motivo por el cual se presentaron transliteraciones de
interceptaciones en las que se percibia una suerte de conversaciones en clave, pero
que permitian identificar ciertos temas que se correspondian con las inferencias de
la fiscalia para proceder con la investigacion y con las cuales pretende edificar su
pretension extintiva del derecho de dominio.

2 Articulo 150. Permanencia de la prueba. Las declaraciones, las confesiones, los documentos y demas elementos materiales
de prueba o evidencias fisicas, asi como los dictamenes periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la Nacion
durante la fase inicial, tendran pleno valor probatorio en el proceso de extincion de dominio. Estas pruebas no se volveran a
practicar durante la etapa de juicio.
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Ejemplos de ello son las preguntas sobre alcaldes de otros municipios que “tuvieran
pendientes” [durante la investigacién se logro establecer que varios alcaldes de
distintos municipios de Antioquia habian participado de esta red de corrupcion para
evitar sanciones disciplinarias y/o penales], o el tema de San Carlos [respecto del
cual, en virtud de informacion brindada por una fuente humana no formal, se tenia
conocimiento de una mina en dicho municipio de Antioquia presuntamente
intervenida, entre otros, por orden de Sergio Zuluaga Penal].

Igualmente, la fuente humana no formal, refirié en detalle el modus operandi de la
red de corrupcion, indicando que Zuluaga Pefia ejercia un control preponderante
sobre algunos funcionarios publicos de la contraloria y auditores que llevaban a cabo
sus funciones en las distintas entidades objeto de control fiscal de forma contraria a
la Constituciéon y la Ley, a cambio de beneficios econdmicos para si, para miembros
de sus nucleos familiares, o para terceros.

9.1. De la fuente humana no formal- Entrevistas y valor probatorio:

En cuanto a la valoracién probatoria de la entrevista como prueba trasladada del
proceso penal, se hace necesario realizar las siguientes precisiones:

Frente al particular, debe analizarse la remision que de manera tangencial ordena el
articulo 26 de la Ley 1708 de 2014:

“ARTICULO 26. REMISION. La accién de extincién de dominio se sujetard
exclusivamente a la Constitucion y a las disposiciones de la presente ley. En los
eventos no previstos se atenderan las siguientes reglas de integracion:

1. En fase inicial, el procedimiento, control de legalidad, régimen probatorio y
facultades correccionales de los funcionarios judiciales, se atenderan las reglas
previstas en el Codigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de
2000.

2. En la fase inicial, las técnicas de indagacién e investigacion y los actos
especiales de investigacién como la interceptacién de comunicaciones, los
allanamientos y registros, la busqueda selectiva en bases de datos, las entregas
vigiladas, la vigilancia y seguimiento de personas, la vigilancia de cosas, la
recuperacion de informacién dejada al navegar por Internet y las operaciones
encubiertas se aplicaran los procedimientos previstos en el Cdédigo de
Procedimiento Penal - Ley 906 de 2004.

En las actuaciones relacionadas con medidas cautelares se aplicaran en lo
pertinente las reglas previstas en el Codigo General del Proceso. [...]"

Inicialmente, correspondera traer a colacién lo que de manera textual regulan los
articulos 314 y 316 de la Ley 600 de 2000:
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“ARTICULO 314. LABORES PREVIAS DE VERIFICACION. La policia judicial
podra antes de la judicializacion de las actuaciones y bajo la direccién y control

del jefe inmediato, allegar documentacion, realizar andlisis de informacién,
escuchar en exposicion o entrevista a quienes considere pueden tener
conocimiento de la posible comisién de una conducta punible. Estas exposiciones

no tendrdn valor de testimonio ni de indicios y solo podrdn servir como criterios

orientadores de la investigacion.” (Subrayas fuera del texto original)

[...]

“ARTICULO 3176. ACTUACION DURANTE LA INVESTIGACION Y EL
JUZGAMIENTO. Iniciada la investigacién la policia judicial sélo actuard por orden
del fiscal, quien podrd comisionar a cualquier servidor publico que ejerza funciones

de policia judicial para la prdctica de pruebas técnicas o diligencias tendientes al
esclarecimiento de los hechos, lo cual podrd ser ordenado y comunicado por
cualquier medio iddéneo, dejando constancia de ello. La facultad de dictar
providencias interlocutorias es indelegable.

Los miembros de policia judicial pueden extender su actuacion a la prdctica de
otras pruebas técnicas o diligencias que surjan del cumplimiento de la comisién,
excepto capturas, allanamientos, interceptacién de comunicaciones, las que
atenten contra el derecho a la intimidad o cualquier actividad que represente la
vinculacién de los implicados a la actuacién procesal.

Por comisién del juez respectivo, en la etapa del juzgamiento cumplirdn las
funciones en la forma indicada en los incisos anteriores.

Las normativas transcritas permiten diferenciar dos momentos, el primero, relativo a
la fase que se adelanta de manera previa a la judicializacion de las actuaciones, con
base en la cual la policia judicial a motu proprio - voluntariamente puede recaudar
informacion de la que se pueda inferir la posible comisién de una conducta punible,
caso en el cual dicha informacion solo podra ser valorada como criterio orientador
de la investigacidn, salvo excepciones que al respecto ha indicado la Corte Suprema
de Justicia y que seran analizadas posteriormente.

Un segundo momento, tendra que ver con las actuaciones que despliega la policia
judicial una vez se da inicio a la etapa de investigacion, instancia en la cual actda bajo
instruccion de la fiscalia quien emite &rdenes tendientes a acopiar material
probatorio que sustenta su pretension y que sera valorado como prueba con miras
a solventar una futura sentencia.

En efecto, podemos sostener que el ejercicio de valoracidon probatoria que atafie a
los informes suscritos por la policia judicial bajo el marco del articulo 314 de la Ley
600 de 2000 ha sido objeto de estudio y desarrollo jurisprudencial por parte de la
Corte Suprema de Justicia, corporacion que antafio les dio la connotacion de simples
informes sin valor probatorio segun lo discurrido en la sentencia proferida bajo el
radicado 12.885 en mayo veinticinco (25) de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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A su turno, mediante proveido fechado en junio veinte (20) de dos mil uno (2001) el
Maximo Tribunal advirtié que si dichos informes eran objeto de ratificacion eran
susceptibles de ser valorados como testimonio al sumarse la declaracién del
funcionario respectivo.

Posteriormente, dicho Organo Jurisdiccional en pronunciamiento efectuado en
marzo veintisiete (27) de dos mil tres (2003) al interior del radicado No. 17.247
sefalo:

“No obstante, mds adelante, esta Sala especifico, en concreto, que los informes que
se limitan a aportar grabaciones telefonicas producto de la interceptacion y sus
transcripciones —o incluso prueba documental requerida en la investigacion, que
no contienen mds que conclusiones o resumenes sobre los andlisis hechos al
contenido de las mismas -o el reporte de las labores de sequimiento y vigilancia-,
no pueden tener valor probatorio.”

[]

Significa entonces lo anterior, que para ese momento el fallador no podia de
ningun modo valorar los informes de policia judicial, mds aun cuando los mismos
aparte de aportar las grabaciones telefénicas producto de la interceptacion y su
consiguiente transcripcion y variada prueba documental sobre los bienes,
vehiculos de los aqui procesados, particularmente de [..], no contienen mds que
conclusiones sobre los andlisis hechos al contenido de las mismas y el reporte de
las labores de seguimiento y vigilancia, que de ningun modo podian tener valor
probatorio en este caso, como lo sostiene el demandante.”

Finalmente, la Ultima visién a la que ha dado aplicabilidad la Alta Corporacién se
circunscribe a los siguientes términos:3

“Aunque es evidente que la Corte ha transitado por diversas fases hermenéuticas
sobre el particular, la ultima vision es la que mds se alindera con el derecho
fundamental a la defensa, pues, independientemente de que el informe haya sido
rendido en la fase instructiva, conste en un documento o se cuente con orden de
autoridad judicial —en los términos del articulo 316 de la Ley 600 de 2000-, lo
cierto es que el informe de policia judicial, en principio, no es un medio probatorio,
ya que solo sirve «para buscar nuevas pruebas, o lograr su autorizacién, mas no
como evidencia de la responsabilidad penal de la persona implicada por ellos»
(CSJ SP7830-2017, rad. 46.165) y, unicamente podria ser examinado ) como
prueba pericial, si corresponde a un dictamen —porque involucra el conocimiento
cientifico, técnico o artistico- del perito, o ii) como testimonio si, en cambio,
equivale al verdadero conocimiento directo de un hecho concerniente a la
investigacion, caso en el cual, el informe debe ser ratificado para que pueda ser
analizado en tanto instrumento suasorio.

3 Corte Suprema de Justicia. Rdo. 54.151. SP.1964-2019. Junio 05 de 2019. M.P. EYDER PATINO CABRERA.
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Es de esta manera que, se ha clarificado que, una vez iniciada la instruccion, los
informes que se allequen en cumplimiento de una orden judicial, no pueden

ser valorados en si mismos, sino, si acaso, en tanto reproduzcan la prueba

documental recaudada anexa, que es la que verdaderamente puede ser

objeto de valoracién.” (Resaltos y subrayas fuera del texto original).

Una interpretacién acorde con lo decantado no pretende desdibujar el mandato
legal preceptuado en el articulo 314 de la Ley 600 de 2000 conforme al cual los
informes de policia judicial rendidos de manera previa a la judicializacion de las
actuaciones deben ser valorados como criterios orientadores de la investigacion, sin
embargo, un primer avance jurisprudencial en la materia, advierte necesario
considerar que dichos informes podran ser estimados como prueba siempre que el
contenido de los mismos sea objeto de ratificacién por parte de quien suscribio el
documento, caso en el cual la valoracion probatoria se ejerceria con base en el acto
mismo de ratificacion sea cual fuere su naturaleza.

Adicionalmente, en consonancia con el desarrollo jurisprudencial efectuado por el
Maximo Tribunal, resulta acertado afirmar que para que los informes de policia
judicial o documentos de que se trate puedan ser valorados como prueba, no
pueden simplemente trasladar informacién que emerja del conocimiento que de
determinados hechos tenga una tercera persona, sino que la referida informacion
debe surgir a partir del conocimiento personal que en ejercicio de sus funciones haya
obtenido quien suscribe el correspondiente informe, siendo ello asi en aras a
garantizar los derechos de contradiccion y defensa.

A manera de conclusién, tenemos que en efecto el articulo 314 de la Ley 600 de 2000
conlleva una tarifa legal negativa que impide valorar como prueba todo aquello que
se desprenda de actuaciones realizadas de manera previa al inicio de la accion
judicial correspondiente, ello con excepcidon de los condicionamientos desarrollados
jurisprudencialmente.

En consecuencia, resulta acertado dar claridad sobre la naturaleza que envisten los
diferentes informes o entrevistas con base en los cuales la fiscalia sustenta de manera
probatoria su pretensidon de extincion de dominio, siendo del caso advertir que tal
documentacion difiere en gran medida de aquella a la que se hace alusion en el
pluricitado articulo 314.

Tenemos entonces, que las entrevistas e informacién de fuente humana no formal
donde se denuncian hechos de caracter delictual, que constituye parte el acervo
probatorio del ente persecutor, fue producida al interior de las respectivas diligencias
penales, es decir, no bajo la figura de las labores de verificacién que motu proprio
realiza la policia judicial (articulo 314), sino bajo la coordinacion y direccion de la
autoridad fiscal correspondiente, luego entonces, la produccién de dichas pruebas
se equipara a la relacionada en el articulo 316 de la Ley 600 de 2000, la que a su vez
cumple con las directrices que de manera taxativa enlista la normativa 319 ibidem.
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Lo anterior para significar que los elementos minimos de juicios referidos, no

encuentran objecion relacionada con la tarifa legal negativa inserta en la preceptiva
314 de la Ley 600 de 2000.

Respecto a las ENTREVISTAS el Tribunal Superior de Bogota en su Sala de

extincion de Dominio preciso:

4*1...] Aunado a ello, como lo adujo el juzgado, en razén al principio de mejor evidencia
su idoneidad demostrativa se torna discutible al contar con medios suasorios directos
decretados — testimonios- para constatar similares hechos.

Tampoco, accederd la Sala a ordenarlos como subsidiarios en caso de que los
deponentes que se citen por alguna circunstancia no puedan asistir a la vista publica,
o, como prueba de referencia, pues se recuerda al impugnante que el Cédigo de
Extinciéon de Dominio y la Ley 600 de 2000 — A la cual remite aquel estatuto en caso
de vacios legislativos en que lo refiere el régimen probatorio- que rigen la presente
actuacion, no consagra tal figura®.

Este opera en los sistemas probatorios adversariales — en nuestra legislacion la Ley 906,
articulos 15- 17- en los que prevalecen los principios de inmediacién y contradiccion y
su admisibilidad es excepcional, en tanto, es el instrumento de conviccién —grabacién,
escrito, audio, incluso un testimonio- que se lleve al proceso para dar a conocer una
declaracion realizada por fuera del juicio, cuando es imposible llevar al testigo por las
causas sefnaladas expresamente en la ley.

Particularmente, la legislacion de extincion de dominio plantea un sistema con dos
etapas procesales- canon 116 Ley 1708 de 2014- la inicial y la de juzgamiento, una y
otra permiten el empleo de medios probatorios, conservando las primeras pleno valor
en toda la actuacion y no es necesario volver a recaudarlas en la segunda fase —
principio de permanencia de la prueba-, todo, con miras a la satisfaccion de la justicia
material que dimana del deber del funcionario judicial de buscar la determinacion de
la verdad real — articulo 155 idem-.

Asi las cosas, el pedimento realizado en la impugnacion exhibe la grave confusion del
reclamante sobre la naturaleza del procedimiento extintivo. Si la intencién se
concretaba en asegurar que los hechos conocidos por los testigos fueran, bajo cualquier
eventualidad estimados por el juzgador, lo correcto era aducir las entrevistas como
prueba trasladada de un proceso penal, no aportarlas como medio suasorio de
referencia — figura que, segun se dijo en precedencia, no resulta aplicable en el asunto-
, maxime cuando pueden ser valoradas en forma autéonoma e independiente a

los testimonios, y no se encuentran condicionadas a la no comparecencia de los

deponentes a la audiencia publica. Entonces corresponderia al apoderado explicar

su procedencia de manera independiente a las demds pretensiones, requisito que, se
itera, fue manifiestamente incumplido. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —Sala de Extincion de Dominio- Magistrada Ponente. Esperanza Najar Moreno.
Radicado. 410013120001201900074-01Afectado. Anaquilia Ledn Toro y Alexander Roa Ledn. Decisién. Confirma auto que negd
algunas pruebas.

® Toda actuacidn se surtirad pronta y cumplidamente sin dilaciones injustificadas. Los términos procesales son perentorios y de
estricto cumplimiento [...]
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9.2. De acuerdo a la contradiccion:

El articulo 156 del Cédigo de Extincion de Dominio, sefiala: “los elementos materiales
probatorios o evidencia fisica obtenidos dentro del marco del Sistema Penal Acusatorio descrito
en la Ley 906 de 2004, deberdan ser sometidos a contradiccion dentro del proceso de extincion
de dominio”.

Al preguntarnos de qué manera ha de garantizarse la contradiccion de la prueba
trasladada, el Codigo de extincion de Dominio remite en su articulo 26° a la Ley 600
de 2000, pero al no encontrar alli la solucion, desembocamos en el Cédigo General
del Proceso en su articulo 174’

Al respecto, la Corte Constitucional abordando el tema de la prueba trasladada, su
contradiccién y oportunidad probatoria, sefialo:

“[..] En respuesta de las pruebas solicitadas[19], se obtuvo la siguiente
informacion:

El 25 de enero de 2018, los doctores J.P.Q., P, U.CS., S. General, M.B.M., miembro
de la Junta Directiva, y M.I.Q.P., Directora Ejecutiva, del Instituto Colombiano de
Derecho Procesal rindieron concepto a esta Sala de Revisidon, mediante el cual
explicaron que el articulo 174 del Cédigo General del Proceso establece distintas

reglas en relacién con los derechos de las partes a controvertir la prueba
trasladada que se incorpora a un proceso, dependiendo de la posibilidad que
hubiesen tenido para ejercer su derecho de defensa.

Sobre el particular, fue sehalado lo siguiente:

“a.- Si, la parte que solicita el traslado participé en el proceso en el cual se practico
la prueba, bien por haberla solicitado o bien por haber sido practicada la prueba
con su audiencia, ya tuvo la oportunidad de ejercitar el derecho de contradiccion
y por ende la prueba trasladada se puede apreciar en el sequndo proceso sin mads
formalidades”,

b.- Si, por el contrario, la parte que solicita el traslado no participé en el proceso
(nicial, de tal manera que ni pidi6 la prueba en ese proceso, ni se practico la prueba
con su audiencia, como no se ha surtido la contradiccion, debe garantizarse en el
proceso al cual dicha prueba es trasladada.

[-.]

Si el particular que solicita el traslado de la investigacién disciplinaria es quien
pide que se le otorgue el derecho de controvertir las pruebas trasladadas, tal

¢ Articulo 26. REMISION. La accién de extincion de dominio se sujetara exclusivamente a la Constitucion y a las disposiciones
de la presente ley. En los eventos no previstos se atenderan las siguientes reglas de integracion:

1. <Numeral modificado por el articulo 4 de la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> En fase inicial, el
procedimiento, control de legalidad, régimen probatorio y facultades correccionales de los funcionarios judiciales, se atenderan
las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000.

’Cédigo General del Proceso Articulo 174. Prueba trasladada y prueba extraprocesal. Las pruebas practicadas validamente
en un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, debera
surtirse la contradiccion en el proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicara a las pruebas extraprocesales.

La valoracién de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus consecuencias juridicas corresponderan al juez
ante quien se aduzcan.
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derecho debe otorgarsele si no participé en la investigacion, porque esas pruebas
aun no estdn controvertidas por él".

Conforme con lo anterior, los miembros del Instituto Colombiano de Derecho
Procesal precisaron que en ocasiones el articulo 174 del Cédigo General del Proceso

ha sido mal aplicado, por una lectura literal, parcial, meramente formal y restrictiva
de la disposicién, al considerar que el hecho de aducir o allegar una prueba genera
la pérdida del derecho de ejercer la contradiccion, sin tener en cuenta que lo
determinante es el derecho a controvertirla como parte integral del debido proceso.

“[...] Cabe destacar que un sector de la doctrina®% coincide en sefalar que la
prueba trasladada puede valorarse de acuerdo con la sana critica solo si se ha
cumplido plenamente el derecho de contradiccion sobre la misma. Por tanto, en
caso de que una de las partes o las dos no hubiesen tenido la posibilidad de
intervenir en el proceso de origen para controvertir la prueba que se traslada, el
Jjuez del proceso en donde se recibe la misma tiene que cumplir con tal requisito
de acuerdo con la naturaleza de cada prueba. En esa misma direccion se encuentra
el concepto remitido a este Tribunal por el Instituto Colombiano de Derecho
Procesal que, como se refirid en los antecedentes, indicé que “si [...] la parte que
solicita el traslado no participé en el proceso inicial, de tal manera que ni pidio la
prueba en ese proceso, ni se practicé la prueba con su audiencia, como no se ha
surtido la contradiccién, debe garantizarse en el proceso al cual dicha prueba es
trasladada”.

[]

En este orden de ideas, (iii) para esta Sala no existe duda acerca de que la validez
de la valoracion de una prueba trasladada depende del ejercicio del derecho de
contradiccion que se hubiese surtido sobre la misma, ya sea en el proceso de origen
o en el que se traslada, pues solo cuando tal derecho esté plenamente garantizado
el juez se encuentra autorizado para considerar la prueba de que se trate sin
ningun tramite adicional.

Asi, puede el juez valorar la prueba trasladada sin necesidad de ponerla a
disposicion de las partes para que la contradigan cuando (i) la misma fue
solicitada por las dos en el proceso al que se traslada (demandante y demandado),
o a instancia de una de ellas pero con la adhesion o coadyuvancia de la otra, pues
en estos casos, aun cuando una de esas partes no hubiese participado en el proceso
de origen, la jurisprudencia ha entendido que tanto demandante como
demandado conocen el contenido de tal prueba; o (ii) la prueba trasladada es
solicitada solo por una de las partes y la parte contra la que se aduce no pudo
contradecirla en el proceso de origen, pero esa prueba siempre estuvo visible
durante el tramite del proceso al que fue trasladada, es decir, que pudo ejercer su
derecho de contradiccion.

En todo caso, de no encuadrarse la solicitud de la prueba trasladada en alguna de
las posibilidades que admiten su valoracion sin ninguna otra formalidad, el juez
esta obligado a realizar una interpretacion constitucional del articulo 174 del
Cédigo General del Proceso, de manera que permita el ejercicio de contradiccion
a la parte que lo solicita [...]".
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Frente a la oportunidad de ejercer la contradiccion:

En la decision que se destaca se aborda el tema del ejercicio de la contradiccion en
la prueba trasladada y pese a que corresponde a un asunto de la jurisdicciéon
contencioso administrativa, ello no es Obice para que, visto desde el resorte del
derecho constitucional, sirva como herramienta Util de interpretacién. Veamos:

“[..] A fin de respetar el derecho de contradiccién y de defensa en materia
probatoria, tanto el Cédigo General del Proceso, articulo 173, como el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 212,
consagran dentro de sus procedimientos las “oportunidades probatorias”, es decir,
los momentos procesales oportunos en los que las partes deben solicitar las
pruebas a efectos de que con posterioridad las mismas puedan practicarse e
incorporarse al proceso.

Dichas disposiciones en lo que se refiere al proceso contencioso administrativo -
deben interpretarse de manera conjunta para lograr la mayor garantia del debido
proceso de las partes. En consecuencia, si bien en la primera instancia “son
oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de pruebas: la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion
y su contestacion, las excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y
su respuesta”™2. también lo es que “las pruebas practicadas [...] de comun acuerdo
por las partes [...] que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica
y contradiccion™l. ]",

La decision de la Corte Constitucional y el concepto de los miembros del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal que antecede brindan a la accién de extincidon de
dominio herramientas Utiles, en cuanto a la forma como debe ser interpretado
determinado aspecto procesal de naturaleza sustancial; pues dado su contenido
constitucional pueden ser abordados por cualquier jurisdiccion.

En el caso concreto, del contenido de la prueba aportada por la fiscalia, se observa
que en efecto varias de las piezas corresponden a elementos materiales de prueba
o evidencia fisica obtenida dentro del marco del sistema penal oral acusatorio
descrito en el articulo 275 de la Ley 906 de 2004.

Dichos medios con vocacién de prueba son produccidon nacida al interior de un
proceso penal, por ende, en términos generales, nos encontramos en presencia de
la prueba trasladada al tenor del articulo 156 del C.E.D°.

8 Corte Constitucional de Colombia Sentencia T-204 del veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018) Magistrado
Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO.

® Cédigo de Extincion de Dominio articulo. 156. De la prueba trasladada. Las pruebas practicadas en los procesos penales,
civiles, administrativos, fiscales, disciplinarios o de cualquier otra naturaleza podran trasladarse al proceso de extincion de
dominio, siempre y cuando cumplan los requisitos de validez exigidos por la normatividad propia de cada procedimiento, y
seran valoradas en conjunto con los demas medios de prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica.
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En materia penal se hace una distincion entre elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida y prueba.

En cuanto a la prueba solo sera tal aquella que se ha practicado en juicio publico y
oral, sometida a contraccién. Por otro lado, en materia de extincion del derecho de
dominio, no existe distincion entre elementos materiales probatorios y la prueba
propiamente dicha. Lo anterior obedece a su naturaleza de corte inquisitivo, donde
predomina el sistema escritural, bajo la conservacion o permanencia de la prueba.
Sobre este topico se ha dicho:

“[..] obedece este esquema a la tradicion republicana, tributaria del Codigo de
Napoledn, que resulta compatible con la naturaleza real, auténoma e independiente
de la accion de extincién de dominio, pues se le exige en todas las fases procesales al
persecutor de los bienes la demostracion fdctica de una de las hipétesis descritas en las
causales de procedibilidad de la extincion. El criterio de permanencia de la prueba en
este evento resulta ajustado a la Constitucion, pues queda en manos de un fiscal que
dispone de funciones jurisdiccionales, haciendo en este caso el tipico papel de
instructor. (...) las pruebas y los medios de conviccion arrimados al proceso en la fase
(nicial o prepocesal adquieren connotaciones de permanencia desde un principio y por
tanto resultan vinculantes para el juez de la causa, quien debe proceder a valorarlas

antes de emitir sentencia...”’°.

En sintesis, el estatuto procesal en materia de extincion de dominio comprende un
régimen probatorio, sin distincién entre elementos con vocacién de prueba y prueba,
tal como en el sistema penal con tendencia acusatoria, basta con remitirnos al
contenido del articulo 149 C.E.D. Medios de prueba:

“Son medios de prueba la inspeccidn, la peritacion, el documento, el testimonio, la
confesion y el indicio [...] las pruebas practicadas validamente en una actuacion judicial
o administrativa dentro o fuera del pais, podran trasladarse y seran apreciadas de
acuerdo con las reglas de la sana critica y con observancia de los principios de
publicidad y contradiccion sobre las mismas”; a su vez, el principio de permanencia de
la prueba dispone en su articulo 150 ejusdem: “las declaraciones, las confesiones,

los documentos y demads elementos materiales de prueba o evidencias fisicas,

asi como los dictamenes periciales e inspecciones obtenidos en la Fiscalia

General de la Nacién durante la fase inicial, tendran pleno valor probatorio en

el proceso de extincion de dominio. Estas pruebas no volveran a practicarse durante

la etapa de juicio”. Negrilla y cursiva fuera de texto.

Conforme lo anterior, pese a que el medio probatorio trasladado aun no ha cumplido
la ritualidad exigida por el estatuto procesal propio, en este caso, la Ley 906 de 2004,
no por ello esta vedado considerarse como prueba en la accion de extincion de

Los elementos materiales de prueba o evidencias fisicas obtenidas dentro del marco del Sistema Penal Oral Acusatorio descrito
en la Ley 906 de 2004, deberan ser sometidos a contradiccién dentro del proceso de extinciéon de dominio.

10 | a extincién del derecho de dominio en Colombia, International criminal investigative training assistance program (ICITAP)
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el delito (UNODC) Capitulo. Régimen Probatorio de la Extinciéon de Dominio.
Por Jairo Acosta Aristizabal. Pag. 282-283.
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dominio sin perjuicio de garantizar el derecho de contradiccidn; ya que el requisito
de validez exigido por la ritualidad propia de cada procedimiento como lo prescribe
el articulo 156 C.E.D., no refiere a su proceso de aduccién.

Es asi, como el ejercicio de contradiccion para los siguientes medios de prueba,
documental, inspeccién, indicio, esta garantizado con el traslado de la demanda
de extincion del derecho de dominio, por voces del inciso 4° del articulo 141
C.E.D", bajo el entendido de que es posible formular observaciones a la demanda
si no reune los requisitos.

Al remitirnos a las exigencias de demanda, el numeral 3° del articulo 132, modificado
por la Ley 1849 de 2017, establece “las pruebas en que se funda”, es asi como dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto admisorio de la demanda,
los sujetos e intervinientes podran presentar su oposicion, entre otras, a las pruebas
en que la fiscalia soporta su pretensiéon extintiva.

Respecto de la peritacion, una vez aportado el informe o dictamen pericial, el articulo
199 del C.E.D. prescribe expresamente el tramite que ha de aplicarse para garantizar
la contradiccion.

Finalmente, el testimonio, por la naturaleza de este medio de prueba, se hace
necesario sefalar fecha y hora para recepcionarlo y asi garantizar la contradiccion,
de lo contario cualquier refutacién que se presente por escrito haria las veces de
alegato de clausura, lo cual dista de la esencia de este medio de prueba.

Recapitulando la solicitud de control de legalidad y el argumento que aduce un
incumplimiento de la carga probatoria en cabeza del ente instructor, el cual, a su
parecer, no debi6 aportar Unicamente de las pruebas recolectadas por la fiscalia 28
de administracion publica, encargada de la investigacion penal que se adelanta en
contra de las personas involucradas en la red de corrupcién al interior de la
Contraloria Departamental de Antioquia, se reitera que la fiscalia puede recaudar
pruebas en el proceso de extincion de dominio, valiéndose de elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, con vocacién
probatoria y por supuesto de prueba ya practicada en otros procesos, en virtud de

" Articulo 141. Traslado a los sujetos procesales e intervinientes
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades.
2. Aportar pruebas.
3. Solicitar la practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincion del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no retne los
requisitos.

El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincién de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolvera a la Fiscalia para
que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitira a tramite.
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la prueba trasladada'?, garantizando la contradiccién, la cual ser4 propia de la etapa
de juzgamiento.

Si bien en el proceso penal solo se constituye como prueba aquella practicada en el
juicio publico y oral, lo que no ocurre en el proceso de extincion de dominio por el
principio ya mencionado de permanencia de la prueba, lo cierto es que los medios
probatorios aportados proporcionan elementos minimos de juicio suficientes para
entablar el vinculo entre el bien y las causales extintivas, en virtud de los cuales se
profirio la resolucién de medidas cautelares.

Asimismo, resulta Importante reiterar que las pruebas recaudadas en el proceso
penal, de las que se valio la fiscalia especializada para iniciar la investigacion al
interior del trdmite extintivo, corresponden a elementos minimos de juicio suficientes
para relacionar los bienes con alguna de las causales del citado articulo 16, motivos
fundados para decretar las cautelas y proceder a custodiar los bienes hasta tanto
finalice el tramite extintivo.

Por tal motivo, no esta llamado a prosperar el argumento de la defensa mediante el
cual pretende restarles valor a los elementos minimos de prueba, bajo el argumento
de solo ser enunciados o no ser prueba a la luz de la Ley 906 de 2004.

Respecto a las situaciones facticas catalogadas como “irrelevantes” por la defensa
para el proceso extintivo, se tiene que en su resolucién de medidas cautelares el ente
fiscal encontrd su relevancia y la probable relacién entre el bien objeto de estudio y
algunas de las causales de extinciéon de dominio.

Adicionalmente, si se tiene en cuenta que las anotaciones penales y las sanciones
disciplinarias referidas en la resolucion atacada, pueden dar cuenta de otras posibles
acciones de corrupcion realizadas por el afectado Zuluaga Pefia durante su periodo
como Contralor de Antioquia, ello resulta ser una hipotesis plausible que
eventualmente implicaria un mal manejo de los recursos publicos, hecho que se
conecta indefectiblemente con el incremento patrimonial injustificado que depreca
el ente instructor.

Otro de los temas abordados por la defensa atafie a los elementos aportados por la
fiscalia, presentados en la resolucion de medidas cautelares tales como las
Interceptaciones telefonicas. Al respecto, en virtud de la prueba trasladada, el
articulo 156 del Codigo de Extincion de Dominio sefala: “[...] Los elementos materiales

12 ARTICULO 156. DE LA PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas en los procesos penales, civiles, administrativos,
fiscales, disciplinarios o de cualquier otra naturaleza podran trasladarse al proceso de extincién de dominio, siempre y cuando
cumplan los requisitos de validez exigidos por la normatividad propia de cada procedimiento, y serdn valoradas en conjunto
con los demés medios de prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Los elementos materiales de prueba o evidencias fisicas obtenidas dentro del marco del Sistema Penal Oral Acusatorio descrito
en la Ley 906 de 2004, deberan ser sometidos a contradiccion dentro del proceso de extincion de dominio.
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de prueba o evidencias fisicas obtenidas dentro del marco del Sistema Penal Oral Acusatorio
descrito en la Ley 906 de 2004, deberdn ser sometidos a contradiccidon dentro del proceso de
extincion de dominio”.

De esta manera, si bien dichas interceptaciones pueden ser controvertidas, ello no
obsta para que la fiscalia derive de ellas motivos fundados para el decreto de las
medidas cautelares.

Por ultimo, dentro del acapite de la solicitud de control de legalidad tendiente a
desvirtuar la existencia de elementos minimos de juicio suficientes por parte de la
fiscalia para decretar las medidas cautelares sobre el bien descrito en el primer
capitulo de esta providencia, es necesario analizar el argumento de la defensa a partir
del cual aduce una falta de actos de corroboracion por parte de la fiscalia respecto
a la capacidad patrimonial de la afectada Laura Victoria Botero Berrio.

Al respecto, sefiala que el ente instructor debi6 presentar pruebas documentales o
algun analisis sobre dicha capacidad y para efectos de soportar dicha afirmacion
hace un recuento de la carga de la prueba. De esta manera, tenemos que el articulo
152 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 47 de la Ley 1849 de 2017,
establece:

“En el proceso de extincion de dominio opera la carga dindmica de la prueba.
Corresponde al afectado probar los hechos que sustenten la improcedencia de la causal
de extincion de dominio.

La Fiscalia General de la Nacién tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y
aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las
causales previstas en la ley para la declaratoria de extincion de dominio y que el
afectado no es un tercero de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser

titular del derecho patrimonial afectado tiene la carga de allegar los medios de

prueba que demuestren los hechos en que funde su oposiciéon a la declaratoria

de extincion de dominio.

Cuando el afectado no alleque los medios de prueba requeridos para demostrar

el fundamento de su oposicion, el juez podra declarar extinguido el derecho de

dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia General

de la Nacién, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de

las causales y demas requisitos previstos en esta ley para tal efecto”. Negrillay

subrayas por fuera del texto.

Asi, la fiscalia presento un caudal probatorio que busca demostrar la concurrencia
de algunas de las causales previstas en la ley para la declaratoria de extincion de
dominio, compuesto por unos elementos minimos de juicio suficientes para afectar
el bien objeto de estudio con las medidas cautelares de suspensién del poder
dispositivo, embargo y secuestro.

Resulta vital hacer esta claridad porque si bien la fiscalia es la llamada a identificar,
ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que demuestren la concurrencia
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de algunas de las causales de extincién de dominio, lo cierto es que quien se
encuentra en mejores condiciones para demostrar un hecho debera hacerlo. Ello,
conforme la carga dinamica de la prueba. Reiterando, sin perjuicio de la obligacién
que asume la fiscalia, como ampliamente fuera referido en jurisprudencia de la Corte
Constitucional que citara la solicitante.

Con lo anterior, es claro que este argumento tampoco comporta una contradiccion
plausible respecto a la circunstancia consagrada en el numeral 1 del articulo 112 del
Cdédigo de Extincion de Dominio, pues no puede exigirse el mismo estandar de
conocimiento o grado de preponderancia entre el control de legalidad y la atapa de
juzgamiento.

Ahora bien, conforme el articulo 152 citado anteriormente y los elementos minimos
de juicio mencionados, debera ser la parte afectada quien demuestre durante la fase
de juicio de dénde provienen los recursos con los cuales adquirié el inmueble.

Asi, absuelta la primera circunstancia alegada por la defensa en su solicitud,
procedera el despacho a referirse a la segunda circunstancia, esto es, cuando la
materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines.

En este punto, la abogada solicitante aduce que la fiscalia no asumié exigencia
argumentativa alguna, indicando ademas que bastaba solo con la imposicion de la
medida cautelar de suspension del poder dispositivo para impedir que el bien
perseguido se radicara en cabeza de otras personas o, como mucho, la medida
cautelar de embargo.

Asimismo, plantea la imposibilidad de obstaculizar la persecucion del bien, por
cuanto la fiscalia lo tiene plenamente identificado y que no es cierto que sélo con
las medidas cautelares de embargo y secuestro se cumple con la finalidad del
proceso de extincion de dominio, toda vez que estas son excepcionales.

Frente a estas afirmaciones, el despacho serd breve en indicar que, tal como se
expuso anteriormente, la accién de extincion de dominio esta llamada a luchar, entre
otros, en contra de la corrupcion creciente y de la delincuencia organizada. Por este
motivo, es claro que si lo que se investiga es la adquisicion de unos bienes con dinero
producto de una actividad ilicita, lo cierto es que esos bienes no pueden producir
ganancias ni rendimientos, y debera limitarse su uso y goce hasta tanto en la etapa
de juicio se pruebe la licitud o ilicitud de los recursos econdmicos con los cuales se
adquirié el bien.

Esto tiene sustento en el hecho de que si se procede solo a imponer la medida
cautelar de suspensién del poder dispositivo, el bien perseguido y su administracion
seguiran a cargo de las personas que presuntamente atentaron en contra del tesoro
publico o la moral social; razones de peso para que la fiscalia considerara en este
caso concreto decretar las tres medidas cautelares atacadas, evitando de esta
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manera que los bienes cuyo origen se reclama espurio, produzcan ganancias o
beneficios para sus propietarios.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-374 de 1997 advirtio:
“la proteccion estatal [...] no cobija a la riqueza que proviene de la actividad delictuosa de
personas, es decir, no puede premiarse con el amparo de la autoridad estatal la adquisicion de
bienes por la via del delito; el delincuente debe saber que el delito no produce utilidades”.

En este sentido, si bien el tramite extintivo no es el escenario dentro del cual se
valorara la responsabilidad penal de las personas involucradas en la mencionada red
de corrupcion al interior de la Contraloria Departamental de Antioquia, la resolucién
de medidas cautelares si esta llamada a evitar que personas naturales o juridicas que
hayan actuado en contravia de la Constitucion y la Ley se lucren de los rendimientos
que producen los bienes cuyo origen se cuestione.

Por otra parte, frente al juicio de proporcionalidad en sentido estricto, el cual exige
un balance entre los medios y fines en aras de impedir que se generen tratos
desiguales, o que se sacrifiquen valores y principios enmarcados dentro del
postulado de la igualdad, se tiene que dichos presupuestos se cumplen en tanto las
cautelas decretadas impiden el uso, goce y desgaste del bien objeto de la pretension
extintiva, de lo que se deduce la necesaria e inequivoca decision impartir legalidad a
las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
sobre el inmueble de propiedad de la sefiora Laura Victoria Botero Berrio y sus
menores hijas Abril y Olivia Zuluaga Botero, descrito en el primer acapite del
presente auto.

Lo anterior por cuanto es claro para el despacho, una vez realizado el filtro de
legalidad, que la Resolucion de Medidas Cautelares proferida por la Fiscalia 65 E.D.
se ajusta a derecho en tanto reune los requisitos de ley, esto es, motivos fundados
que avalan la intervencién cautelar y un test de proporcionalidad acorde a los fines
de las cautelas impuestas, y no se encontro circunstancia alguna de las previstas en
el articulo 112 del Cédigo de Extincién de Dominio que pudiera afectar su validez.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la legalidad tanto formal como material de la Resolucion de
Medidas Cautelares, proferida por la Fiscalia 65 Especializada de la Direccion
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, mediante la cual fueran
ordenadas las medidas cautelares de suspensién del poder dispositivo, embargo y
secuestro del siguiente bien:
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INMUEBLE

Clase Lote de terreno con casa de habitacién construida

Matricula inmobiliaria 001-539781

Escritura publica 3474 del 15 de diciembre de 2017

Direccién Carrera 25 No. 10B - 320, interior 0118, Conjunto Residencial
Olivares (direccion catastral)

Propietario Laura Victoria Botero Berrio
Abril Zuluaga Botero (menor de edad)
Olivia Zuluaga Botero (menor de edad)

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacién, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 65 y el articulo 113 inciso 3° de la Ley 1708 de 2014.

TERCERO: EN FIRME esta decision, remitanse las diligencias al despacho de origen,
Fiscalia 65 de la Direccién Nacional de Fiscalias Especializadas de Extincion de
Dominio DFNEXT.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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Juan Felipe Cardenas Restrepo
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