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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Por peticidn elevada a través del apoderado judicial que representa los intereses del
afectado Guillermo de Jesus Valencia Velasquez, procedera el despacho a resolver lo
pertinente respecto a la solicitud de control de legalidad de las medidas cautelares
de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro, decretadas mediante
Resolucion del dia once (11) de diciembre de 2018, proferida por la Fiscalia 65
Especializada de la Unidad de Extincion de Dominio, respecto del inmueble que se
describe a continuacion:

Clase Lote de terreno

Matricula inmobiliaria 026-21605

Escritura publica 3275 del 12 de diciembre de 2017, Notaria 12 de
Medellin

Direccion Lote 3, Vereda La Primavera, Corregimiento de Porce

Ciudad - Departamento | Santo Domingo — Antioquia

Propietario Guillermo de Jesus Valencia Velasquez

2. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponda, se debe indicar que este
Despacho es competente para resolver la solicitud de control de legalidad de
medidas cautelares presentada por el apoderado del afectado, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la ley 1708 de 2014, que sefala:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO.
Los Jueces de Extincion de Dominio conocerdn:



[..]
2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los
procesos de su competencia”.

3. SITUACION FACTICA

Los hechos juridicamente relevantes del caso estan relacionados con presuntas
irregularidades cometidas por Edison Garcia Restrepo, alcalde del municipio de
Barbosa, Antioquia para el periodo 2016-2019, a quien se le endilga la creacién de
una red de corrupcién al interior del municipio durante el tiempo que estuvo al frente
de la administracion.

Al respecto, se tiene que en menos de dos aios el sefior Garcia Restrepo se convirtio
en un hombre adinerado, duefio de varios activos que se calcula, por parte de las
autoridades, superan varios miles de millones de pesos, lo cual ha generado
inquietud si se tiene en cuenta que no hay una razon aparente para este incremento
en su patrimonio, maxime cuando su campanfa la hizo con recursos muy limitados.

Asimismo, aun ganando un sueldo de $4'500.000 pesos mensuales comprd tierras
en el rico Bajo Cauca, como la finca denominada Rancho Luna, de 66 hectareas,
ubicada en el corregimiento Cuturd de Caucasia, por un precio muy inferior al que
se calcula la propiedad en ese sector debido a su rica vocacién ganadera; y, otro
predio de 80 hectareas, también comprado a un precio bastante menor al de
propiedades similares en el sector, el cual fue englobado al primero constituyendo
una sola finca de 146 hectareas.

Posteriormente, el exalcalde de Barbosa le vendié toda la finca a la sefiora Rubiela
de Jesus Restrepo Alzate, esposa de un tio de la exprimera dama del municipio,
Duberleny Jiménez Betancur, en $80'000.000 de pesos, a menos de $600.000 pesos
la hectarea.

Asimismo, el sefior Garcia Restrepo adquirié otras fincas de recreo en municipios
como San Roque, Santo Domingo y otras mas en Barbosa, cuya sumatoria se estima
en $308.298.485 pesos, cifra completamente alejada de la realidad, pues responden
a valores comercialmente inferiores a los que arrojan dichas propiedades.

Otra de las irregularidades advertidas se encuentra en una de las declaraciones de
renta presentadas por el exalcalde Garcia Restrepo en la cual consta un rubro por
concepto de honorarios por mas de cuarenta y nueve millones de pesos, cifra que
no debiod percibir pues se encontraba ostentando un cargo publico.

Lo anterior fue corroborado a través de los diferentes actos de investigacion que
permitieron el recaudo de elementos materiales probatorios y evidencia fisica dentro
de la actuacion penal adelantada por la Fiscalia 49 Seccional de Delitos contra la
Administracion Publica de Medellin, y la captura y judicializacion del exalcalde Edison
Garcia Restrepo por la comision de diferentes delitos como peculado por



apropiacion, enriquecimiento ilicito, trafico de influencias, concierto para delinquir,
entre otros.

Adicionalmente, se logro establecer sus nexos con personas como José Bayron
Piedrahita Ceballos, capturado con fines de extradicion y Guillermo Sierra, alias
“Colorete”, presunto testaferro de Pablo Escobar, quienes se cree lo ayudaron a
conseguir su objetivo de ser alcalde de Barbosa, con el compromiso de que pagara
dicho patrocinio una vez estuviera al frente de la administracién municipal, lo que
efectivamente ocurrio, pues el caudal probatorio apunta a que se utilizaron los
recursos publicos de este municipio para provecho del exalcalde y de otras personas.
Ahora bien, con el fin de ocultar los bienes adquiridos usé personas allegadas a su
nucleo familiar y al de su esposa Duberleny Jiménez Betancur para que prestaran sus
nombres. Dichos bienes fueron comprados por un valor inferior a su valor real, lo
cual responde a una maniobra utilizada para evadir el pago de impuestos y disfrazar
actividades como el lavado de dinero.

Finalmente, se logro establecer, ademas, que funcionarios y contratistas de la alcaldia
de Barbosa, para el periodo de administracién del sefior Edison Garcia Restrepo,
ejecutaron contratos sin el cumplimiento de los requisitos legales y otro tipo de
conductas ilicitas con el fin de apropiarse de dineros publicos.

4. DE LA SOLICITUD
Del escrito presentado se destacan los siguientes argumentos:

El apoderado del afectado solicita control de legalidad de las medidas cautelares
decretadas por la fiscalia 65 E.D., aduciendo una condicién de tercero de buena fe
exento de culpa. Para tales efectos, menciona que es un derecho de todo afectado
probar el origen legitimo de su patrimonio, asi como que se reconozcan como cosa
juzgada las sentencias favorables que se hayan proferido respecto de los bienes
objeto del tramite extintivo.

Asimismo, sefiala que conforme los numerales 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 y 8 del articulo 13 de
la Ley 1708 de 2014, se pretende demostrar la licitud del patrimonio del afectado y
la no operacion de la accidon de extincion de dominio, lo que deberia desencadenar
la expedicion de una orden de archivo, asi como la nulidad consagrada en el articulo
82 ibidem, en tanto aduce que se ha superado ampliamente el término de seis meses
para presentar la demanda ante los juzgados de extincion de dominio.

Posteriormente, expone cuales son las causales de nulidad y se detiene en la falta de
notificacién, sefialando que su poderdante nunca fue notificado de las actuaciones
investigativas que venia adelantando la fiscalia y que solo se entero debido a la
anotacion en el certificado de libertad y tradicion.

Ahora bien, en el acapite de la solicitud denominado “Fundamentos para control de
legalidad” el apoderado solicitante hace un recuento de la actividad comercial del



afectado y su consecuente desarrollo econdmico. Asi, indica que el sefior Valencia
Velasquez se ha dedicado a la ganaderia, a la porcicultura y a la avicultura y que son
estas actividades las que soportan sus ingresos y sus incrementos patrimoniales.

Respecto al inmueble objeto de la accion extintiva se aclara que el mismo fue
adquirido con dinero producto de actividades avicolas y recursos familiares, y que
en todo momento se ha cumplido con el pago de impuestos y valorizaciones.

Finalmente, sefala que las medidas cautelares que recaen sobre el bien
anteriormente descrito son desproporcionales, en tanto el afectado ha demostrado
ser un tenedor de buena fe exento de culpa.

5. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA

La Fiscalia no emitié pronunciamiento alguno respecto a la solicitud de control de
legalidad objeto de estudio.

6. FUNDAMENTOS LEGALES

Con base en lo expuesto, el Despacho entrara a estudiar la solicitud presentada por
el apoderado judicial del afectado, con el fin de verificar si se cumplen con las cargas
que se le imponen a quien eleva el control de legalidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 113 de la ley 1708 de 2014 que reza: “El afectado que solicite
el control de legalidad debe seinalar claramente los hechos en que se funda y demostrar

que concurre objetivamente alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo

anterior [...]". Para ello, es pertinente sefalar la normatividad que rige la presente
actuacion. (Negrilla y subrayas por fuera del texto).

En primer lugar, se tiene que la ley 1708 de 2014 prevé tres tipos de control de
legalidad en lo que se refiere al proceso de extincion del derecho de dominio: 1) el
control de legalidad a las medidas cautelares; 2) sobre el archivo; y 3) respecto a los
actos de investigacion. El caso que nos ocupa se enmarca en la primera clase de
control, la cual fue regulada en el Cédigo de Extincion de Dominio, asi:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas
cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no seran
susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud
motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del
Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior
ante los jueces de extincion de dominio competentes [...]".

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad
formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la
ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:



1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna
causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en
pruebas ilicitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas
cautelares. El afectado que solicite el control de legalidad debe senalar claramente
los hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las
circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la solicitud y
su tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la
actuacion procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacion o su delegado, este
remitird copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda. Si el
Jjuez encontrare infundada la solicitud la desechard de plano [...]".

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiada la solicitud de control de legalidad de las medidas cautelares
decretadas por la Fiscalia, se observa que el argumento central de la defensa consiste
en afirmar que la adquisiciéon del bien inmueble identificado con el FMI No. 026-
21605 fue legal.

Asimismo, menciona que las cautelas ordenadas se tornan desproporcionales y que
su decreto superd ampliamente el término de seis meses, en cuanto se presentaron
de forma excepcional, conforme el articulo 89 de la Ley 1708 de 2014, modificado
por el articulo 21 de la Ley 1849 de 2017.

Dichas afirmaciones se esbozaron como argumentos en su solicitud, mediante la cual
se pretende el levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre el bien
descrito en el primer acapite de esta providencia, la expedicién de una orden de
archivo, asi como la nulidad consagrada en el articulo 82 ibidem, conforme las
razones expuestas en el acapite denominado “De la solicitud”.

No obstante, advierte el despacho que la norma en virtud de la cual se puede
declarar la ilegalidad de una medida cautelar es clara y para este caso, no se
evidencia el cumplimiento de la carga impuesta al afectado en el articulo 113 del
Cddigo de Extincion de Dominio, toda vez que no demostré objetivamente que
concurre alguna de las circunstancias consagradas en el articulo 112 ibidem.

En este punto, resulta vital resaltar que el control de legalidad no es el estadio
propicio para determinar la licitud o ilicitud de los recursos con los cuales el afectado
adquirié el bien objeto de la accion de extincidon de dominio, ni para establecer su



calidad de tercero de buena fe exento de culpa como lo pretende el abogado
solicitante, ya que estas cuestiones deberan ser materia de estudio en la etapa de
juicio.

Por el contrario, el control de legalidad es el mecanismo idoneo para controvertir lo
expuesto por la Fiscalia en la resolucién de medidas cautelares, sin que ello implique
que con la simple enunciacion de alguna de las circunstancias consagradas en el
articulo 112 del Cédigo de Extincion de Dominio, o las demas razones esbozadas en
la solicitud de control de legalidad, baste para que el juez declare la ilegalidad formal
y material de las cautelas decretadas.

De esta manera, se observa que el apoderado del afectado se limitd a afirmar que el
bien objeto de la pretension extintiva fue adquirido licitamente y que su poderdante
se dedica hace mas de veinticinco anos a labores de ganaderia, porcicultura y
avicultura. Sin embargo, no hizo alusién alguna a los argumentos esgrimidos por la
Fiscalia en la resolucién de medidas cautelares, ni al caudal probatorio recaudado, ni
justificd en qué medida las cautelas decretadas no se muestran como necesarias,
proporcionales y razonables.

En esta linea, se tiene que no sélo se evidencian los elementos minimos de juicio
bajo los cuales la Fiscalia debe regirse para decretar las medidas cautelares, sino una
debida argumentacion por parte del ente instructor que permite considerar el
probable vinculo entre el bien objeto de la pretension extintiva y las causales de
extincion de dominio invocadas por el mismo, atendiendo ademas a que la
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las cautelas se presentan acorde los
fines que persiguen.

Cabe anotar, ademas, que afirmaciones indefinidas, sin soporte alguno, como las
planteadas por el apoderado del afectado, mediante las cuales supone que la funcién
jurisdiccional ejercida con emision de la Resolucion de Medidas Cautelares esta
revestida de ilegalidad, sin precisar yerro alguno de manera clara y concreta, van en
contra via de la esencia de la funcidon defensiva y carece del rigor juridico que la
peticion de parte debe contener.

Por el contrario, la labor activa de una defensa debe ser, precisamente, elevar
solicitudes concretas del documento que se pretende controvertir, atendiendo lo
dispuesto por el numeral 1 del articulo 13 del Codigo de Extincion de Dominio, cuyo
fin no es otro que garantizar los derechos de los afectados.

Para tales efectos, es preciso estudiar el proceso, valorar su motivacién y promover
las acciones pertinentes sefialando con exactitud los motivos del disenso,
presupuestos legales que no se evidencian en la solicitud de la defensa, por lo cual
no se procedera con su estudio de fondo.

No obstante, el despacho realizara una serie de precisiones adicionales respecto a
otro de los argumentos de la parte solicitante que propende por la declaratoria de
ilegalidad de las medidas cautelares en atencidon al vencimiento del término



consagrado en el articulo 89 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 21
de la Ley 1849 de 2017:

Se tiene que la norma en mencion alude a la facultad que tendra la fiscalia de
decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincién de dominio, de forma
excepcional, en casos de evidente urgencia o cuando existan serios motivos
fundados que permitan considerar las medidas como necesarias e indispensables
para el cumplimiento de los fines consagrados en el articulo 87 del Cddigo de
Extincion de Dominio.

Asimismo, consagra un término perentorio de seis meses cuyo fin es garantizar la
materializacion de derechos como la contradiccion y la defensa por parte de los
afectados en un término razonable, evitando de esta manera abusos en la utilizacion
del decreto excepcional de las cautelas. Al respecto, el Honorable Tribunal Superior
de Bogot3, Sala de Extincién de Dominio, precisé':

“[...] 5.2. En ese orden, precisa sefialar, el articulo 87 del C.E.D.,-Ley 1708 de 2014-
faculta al ente instructor para que, concomitante a la resolucion por cuyo medio solicita
la procedencia del despojo, cautele el patrimonio perseqguido, desde luego, atendiendo
finalidades preventivas que garanticen la tutela efectiva del mismo, excepcionalmente,
cuando existan razones de urgencia o motivos fundados que permitan considerar
indispensable y necesario decretar su imposicion durante la fase inicial -“antes de la
demanda de extincién de dominio”, estas que, al tenor del canon 89 del Cddigo en cita:
“no podrdn extenderse por mds de seis meses, término dentro del cual el Fiscal deberd
definir si la accion debe archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar
demanda de extincion de dominio ante el juez de conocimiento”.

L[]

De suerte que, la opcion interpretativa razonable respecto al alcance del término
citado-que preserva la voluntad del hacedor de leyes-, conduce a afirmar que,
transcurrido un término -6 meses-después de gravados los haberes perseguidos, sin
que se profiera decision de archivo o se presente demanda de extincion, se activaria
el presupuesto objetivo alli sefialado a fin de cuestionar la continuacién de las
cautelas. En ese orden, colige la Sala, a la luz de las prerrogativas de defensa y
contradiccion -arts. 7 y 13 C.E.D.-, los afectados y demds intervinientes se encuentran
habilitados para solicitar la cancelacién o levantamiento de las cautelas como
consecuencia de la aplicacion del multicitado precepto 89 idem tras acreditar el
supuesto de hecho alli descrito, esto es, (i) que en vista de la urgencia y necesidad que
ameritan, aquellas hayan sido impuestas antes de la presentacién de la demanda, y
(ii) que entre uno y otro acto transcurran mas de 6 meses, independientemente de que,
con posterioridad, se promueva el juicio. Negrilla por fuera del texto.

Lo anterior no conlleva la declaratoria de ilegalidad de las medidas en consideracion
a que los efectos restrictivos de los instrumentos precautorios no devienen de la

1" Radicado: 6600131200012019 00010-01

Decision: Revoca decision que desechd de plano solicitud de control de legalidad de medidas cautelares
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA DE EXTINCION DE DOMINIO-
Magistrada Ponente: ESPERANZA NAJAR MORENO



configuracion de alguna de las causales descritas en el articulo 112 de la Ley 1708 de
2014; opuesto a ello, insiste la Sala, se concreta en la consecuencia de la preclusion de
un término procesal.

[.]

Discernimiento que, en todo caso, no imposibilitaria que, debido a dicha circunstancia
objetiva, el levantamiento de las restricciones patrimoniales sea impetrado ante el juez
que corresponda el control judicial sobre las mismas, en virtud de que la érbita de su
competencia alberga la verificacion de que su decreto y ejecucion se haya llevado a
cabo bajo la observancia de las normas rectoras, lo que incluso implica vigilar el
computo de los términos procesales. Esta eventualidad, conviene aclarar al a quo, debe
prestarse en pro de revestir de garantias al sujeto pasivo de la accion y equilibrar los
instrumentos de defensa respecto de las atribuciones entregadas al acusador en el
periodo a su cargo, pues lo cierto es que en el tramite extintivo-como en las demds
Jurisdicciones-el operador judicial actua bajo las nociones de imparcialidad,
independencia, y por supuesto con arreglo al principio de igualdad entre los sujetos
procesales e intervinientes; mds aun si se tiene en cuenta que sus decisiones pueden
ser recurridas-doble instancia-, lo que no frente a las resoluciones del ente instructor
bajo el imperio de la ley 1708 de 2014 que rige el caso bajo andlisis|...]".

En el mismo sentido, la doctrina ha sefalado:

“[...] el término de seis meses es de cardcter perentorio, lapso dentro del cual el fiscal
debera resolver la situacion juridica del bien afectado, ya sea fijando provisionalmente
la pretensioén u ordenando su devolucion, disponiendo el correspondiente archivo de la
fase inicial, so pena de incurrir en una via de hecho o ilegalidad, que puede ser objeto
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del correspondiente control de que trata el articulo 111 del Cédigo de Extincion’
(Santander, 2015)%.

El vencimiento del término consagrado en el articulo 89 de la Ley 1708 de 2014 debe
alegarse, entonces, por parte de la defensa, cuando cumplidos los seis meses la
fiscalia no ha interpuesto la demanda de extincion de dominio. En tal sentido, no
esta llamado a prosperar el argumento mencionado, por cuanto una vez remitido el
control de legalidad objeto de estudio se radico igualmente la demanda por parte
de la fiscalia 65 E.D.

En consecuencia, al estudiar el argumento elevado por el apoderado solicitante
encuentra este judicial que se presenta un hecho superado, toda vez que derechos
como la contradiccion y la defensa de los afectados que se podrian ver vulnerados
con la no presentacion de la demanda por parte de la fiscalia, ya se encuentran
garantizados con la radicacion de la misma. Al respecto, la Corte Constitucional en
sentencia T-200 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada, reiterada en sentencia T-237 de
2016, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, sefalo:

[...] (i)) Por hecho superado cuando entre el momento de la interposicion de la accion
de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en

2 Santander, Gilmar. (2015). La extincién del derecho de dominio en Colombia, capitulo 3, p. 74-75.



la demanda de amparo, es decir, aquello que se pretendia lograr mediante la orden
deljuez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este ultimo
evento, es necesario demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo la
pretension de la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado. Asi las
cosas, cuando se presente alguna de las dos circunstancias sefaladas, el juez de tutela
puede declarar, en la parte resolutiva de la sentencia, la carencia actual de objeto y a
prescindir de cualquier orden, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir
al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las
sanciones a las que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991".

En virtud de lo anterior, es claro que hay una carencia actual de objeto que
imposibilita la declaratoria de la ilegalidad formal y material de las medidas
cautelares basada en los términos del articulo 89 del Cédigo de Extincion de
Dominio. Ello, aunado a los argumentos iniciales del presente acapite, mediante los
cuales se evidencid el incumplimiento de la carga impuesta a los afectados en el
articulo 113 ibidem, en tanto no se demostré objetivamente que concurra alguna de
las circunstancias descritas en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014.

Asimismo, resulta vital tener en cuenta que la materializacion de las medidas
cautelares ordenadas puede llegar a implicar un tiempo adicional, maxime cuando
se trata de varios bienes y, cuando la misma debe garantizar el sorprendimiento que
conlleva su registro y la aprehension material de los bienes, en tanto lo que se
pretende es evitar que estos sean ocultados, extraviados o sean materia de algun
acto de disposicion.

De esta manera, es claro para el despacho que el espiritu del legislador esta
orientado a evitar términos indefinidos y a merced de los funcionarios, en este caso
del ente fiscal, en atencién a que se generaria un grave perjuicio para los afectados
y, si se quiere, para los bienes objeto de las medidas cautelares. Sin embargo, ello
no significa que en procura de la salvaguarda de los principios de celeridad y tutela
judicial efectiva se sacrifiquen los fines del instituto de las medidas cautelares, pues
se debe garantizar un término prudencial para la materializacién de las cautelas ya
aludida.

Finalmente, se tiene que a partir del mes de marzo de 2020 se decretd por orden del
Gobierno Nacional una cuarenta estricta en todo el territorio nacional en atencién a
la pandemia global ocasionada por el covid-19. Decision que conllevo la suspension
de los términos judiciales segun disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura.

En este punto, se destaca el Acuerdo PCSJA20-1163230/09/2020 “Por el cual se
adoptan unas medidas para la prestacion del servicio de justicia de la Administracion de
Justicia para los despachos judiciales y dependencias administrativas en el todo el territorio

nacional, a partir del 1° de octubre de 2020", el cual contextualiza el acontecer desde el
inicio de la pandemia asi:

[...] El Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante la Resolucion 385 del 12 de
marzo de 2020, declaré la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19



en el territorio nacional, prorrogada mediante la resolucién 844 hasta el 31 de agosto
y con la resolucién 1462 del 25 de agosto de 2020 hasta el 30 de noviembre de 2020.

Que se ha propagado una enfermedad denominada COVID-19, catalogada por la
Organizacion Mundial de la salud como una emergencia de salud publica de impacto
mundial, lo que motivé a que El Consejo Superior de la Judicatura expidiera los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJIA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSIA20-11527, PCSJIA20-11528, PCSJA20-11529 de marzo de 2020
y PCSJIA20-11532, donde se han suspendido los términos judiciales, estableciendo
algunas excepciones y adoptando otras medidas.

Que atendiendo a la capacidad institucional y a la necesidad de proteger la salud de
los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, paulatinamente se
han ido adaptando las condiciones operativas para su funcionamiento.

Que la legislacion vigente, incluidos los diferentes cédigos procesales y el Decreto 806
de 2020, le dan validez a los actos y actuaciones realizados a través de medios
tecnoldgicos o electronicos y, los servidores judiciales tienen la facultad establecida en
el inciso 2 del articulo 95 de la Ley 270 de 1996.

Que mediante la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, el Consejo Superior
de la Judicatura profirié instrucciones sobre las herramientas tecnoldgicas de apoyo a
disposicion de los servidores de la Rama Judicial en el marco de la contingencia, en
particular lo relacionado con las de envio de mensajes de datos, las audiencias o
sesiones virtuales con y sin efectos procesales, el almacenamiento de informacion y el
sistema de gestion de correspondencia administrativa.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, por diversos medios, ha ordenado acciones
para controlar, prevenir y mitigar la emergencia en aras de la proteccion de la salud y
la vida de los servidores y usuarios de la justicia, asegurando de paso la prestacion del
servicio mediante la adopcién de protocolos de bioseguridad y el uso de tecnologias y
herramientas telematicas.

Que el Director Ejecutivo de Administracion Judicial expidié la Circular DEAJC20-35
que establece el protocolo de acceso a sedes y otras medidas complementarias para la
prevencion del contagio con la COVID-19

Que mediante la Circular 15 del 16 de abril de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura establecié el protocolo para el manejo de documentos y expedientes fisicos
en las sedes y la posibilidad de su retiro.

Que el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1168 de 2020 orden¢ el aislamiento
selectivo con distanciamiento individual responsable, y con la resolucion 1462 de 2020
del Ministerio de Salud prorrogé la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional
hasta el 30 de noviembre de 2020, y dispuso que las entidades del sector publico y
privado procurardn que sus empleados o contratistas cuya presencia no sea
indispensable en la sede de trabajo, desarrollen las funciones y obligaciones bajo las
modalidades de teletrabajo, trabajo en casa u otras similares [...]".



En consecuencia, considera el despacho que los términos para radicar la demanda
no se tornan exagerados ni desproporcionados, en tanto la suspension provisional
de los términos judiciales ocasiond retrasos justificados en las actuaciones, los cuales
estan siendo suplidos paulatinamente conforme las constantes directrices que
propenden por garantizar protocolos de bioseguridad que aseguren el bienestar de
los empleados judiciales y los usuarios.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE
PRIMERO: DESECHAR DE PLANO la solicitud de control de legalidad impetrada,
conforme lo expuesto en las consideraciones de la parte motiva.
SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion, de

conformidad con el articulo 113 de la ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ

CERTIFICO.

Que el auto anterior fue notificado en ESTADO
No. Fijados hoy alas 8:00 a.m.
Desfijado alas 5:00 p.m. en la

secretaria del Juzgado.

La secretaria
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