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Constancia secretarial: Sefior Juez, le informo que el dia 18 de agosto de 2021 se publicéd por estados
auto que admite a trdmite el control de legalidad a las medidas cautelares propuesto por el
apoderado de la afectada Maria del Rosario Salazar Pedraza y se corrid traslado de este a los sujetos

procesales de conformidad con el

Guiomara Bolivar Serrano
Auxiliar Judicial 1l

articulo 113 de la Ley 1708 de 2014. Sirvase proveer.
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, veinticinco (25) de agosto dos mil veintiuno (2021)

RADICADO FISCALIA 2019-00501
RADICADO INTERNO 05000312000120210004800
INTERLOCUTORIO No. 056

PROCESO Extincion de Dominio
AFECTADA Maria del Rosario Salazar Pedraza

Declara la legalidad formal y material de las
ASUNTO

medidas cautelares

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver lo pertinente frente a la solicitud de control de legalidad de las medidas
cautelares, elevada por la apoderada de la afectada Maria del Rosario Salazar

Pedraza, propietaria de los bienes que se describe a continuacion:

INMUEBLES

Clase Local

Matricula inmobiliaria 0T1N-456413

Direccion Calle 54 N° 47-105 local 107 Centro Comercial El Parque

Municipio Medellin

Departamento Antioquia

Propietaria Maria del Rosario Salazar Pedraza
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Razon Social Hot Pasion Sex Store

Matricula 01N-456413

Direccion Calle 54 N° 47-105 local 107

Municipio Medellin

Departamento Antioquia

Propietaria

Maria del Rosario Salazar Pedraza
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2. COMPETENCIA

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponde, se debe indicar que en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014, este
despacho es competente para resolver la solicitud de control de legalidad
presentada por la defensa de la afectada. Dicha norma prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE DOMINIO. Los
Jueces de Extincion de Dominio conocerdn:

[
2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de
su competencia”.

Como ya se sefald, el presente asunto se adelanta con relacion al inmueble y el
establecimiento de comercio, descritos anteriormente, respecto de los cuales fueron
decretadas las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro por parte de la Fiscalia 45 adscrita a la Direccién Nacional de Fiscalias de
Extincion de Dominio, a través de Resolucion de medidas cautelares del 9 de
noviembre de 2020, la cual suscité la solicitud de control de legalidad por parte de
la afectada, que motiva al despacho a pronunciarse conforme a derecho.

3. SITUACION FACTICA

Conforme a las diferentes piezas procesales obtenidas de la investigacion radicada
bajo la NUNC. 050016000206201880082, arribadas al tramite extintivo, se logré
establecer que Ali Baba Medina Romero junto a su nucleo familiar, crearon una red
de almacenes ubicados en la ciudad de Medellin, dedicados a la distribucion,
almacenamiento y venta de productos eroticos de fabricacion artesanal, los cuales
no contaban con las normas de salubridad que exige el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos (INVIMA).

Dichos establecimientos fueron intervenidos por la Policia Fiscal y Aduanera en
asocio de personal del INVIMA, dando como resultado la incautacion de mercancia
que presentaba inconsistencias para su almacenamiento, importacion, vigencia y
correspondiente distribucion, por lo que fueron catalogados como fraudulentos;
consecuencia de lo anterior, se produjo la captura en flagrancia del sefior Ali Baba
Medina Romero quien acepto los cargos que le fueron formulados por el ente
acusador y condenado por el delito de corrupcion de alimentos, productos médicos
o material profilactico, conforme al articulo 372 de la Ley 599 de 2000.

En el mismo sentido, obra interrogatorio de indiciado rendido por Ali Baba Medina
Romero, dentro de la investigacion adelantada en su contra y radicada bajo la NUNC.
0500160002062018800823, donde establece el modo en que constituyé cada
almacén para la distribucidn de estos productos eréticos, anotando que los mismos
fueron titulados a integrantes de su familia.
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Informes de policia judicial dan cuenta que el nucleo familiar de Medina Romero,
estaba conformado por varias relaciones conyugales, entre las cuales se encuentra
la sefiora Maria del Rosario Salazar Pedraza, con quien tuvo un hijo de nombre Ali
Baba Medina Salazar; una segunda relacién con la sefiora Maryi Lorena Quifiones
Parra, con quien tuvo dos hijos de nombres Juan Pablo Medina Quifiones y otro; una
tercera relacién con la sefiora Mdnica Isabel Betancur Ruiz con quien tuvo su cuarto
hijo de nombre Kassim Medina Betancur; personas a quienes les fueron identificados
bienes inmuebles y establecimientos de comercio que, conforme a las pruebas
recolectadas en la investigacion penal, indican su inminente descuido en el
cumplimiento de la funcién social que permitié la ejecucion de la actividad delictiva,
que se demostrd con las distintas incautaciones y capturas.

4. ACTUACION PROCESAL

El'9 de noviembre de 2020 la Fiscalia 45 Especializada de Extincién de Dominio emitid
Resolucion  que  ordena  Medidas  Cautelares bajo el Radicado
No.110016099068201900501, ordenando la suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro de, entre otros, los bienes inmuebles descritos en el acapite 1
de la presente providencia.

Asimismo, el dia 25 de junio de 2021 le correspondi6 por reparto a este despacho el
conocimiento de la solicitud de control de legalidad presentada por la apoderada de
la afectada Maria del Rosario Salazar Pedraza, cuya admisién a tramite fue
notificada mediante auto del 18 de agosto de 2021, corriendo traslado de la solicitud
a los sujetos procesales del 18 al 24 de agosto de la presente anualidad, conforme
lo dispuesto por el articulo 113 del Cédigo de Extincion de Dominio. Vencido el
término, se observa que no hubo pronunciamientos respecto de dicha solicitud.

5. DE LA SOLICITUD

En escrito allegado por la apoderada de la afectada Maria del Rosario Salazar
Pedraza, se solicitd control de legalidad a las medidas cautelares proferidas por la
Fiscalia 45 E.D mediante Resoluciéon del 9 de noviembre de 2020, sobre los bienes
inmuebles descritos en el acapite 1 de la presente providencia, invocando las
causales 1, 2y 3 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 y aduciendo los siguientes
argumentos:

En primer lugar, que en lo argumentado por el sefior Fiscal en la Resolucion que
ordend las medidas cautelares, no consultd, ni realizd el analisis necesario y
suficiente, para decretar las medidas de embargo y secuestro sobre los bienes de la
sefiora Salazar Pedraza, ya que para la Fiscalia fue necesario no solo suspender el
poder dispositivo del bien, sino el embargo y secuestro, lo cual justificé en que
"...contribuye el debilitamiento de las finanzas de esa empresa, que constituye uno de
los objetivos de la accion de extincion del derecho de dominio, como igualmente
termina con el disfrute pleno de bienes que fueron destinados para actividades al
margen de la ley y que acrecienta el patrimonio de su nucleo familiar...".
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Increpa que este argumento no se compadece con la realidad del local comercial de
la afectada, Maria del Rosario Salazar Pedraza, pues el sefior Alibaba Medina
Romero, si bien tenia arrendado este local para su establecimiento de comercio
denominado "TIENDAS ALIBABA", a partir del mes de junio de 2018, lo abandong,
porque para el 31 de mayo del mismo afio fue capturado y dejado a 6rdenes de la
Fiscalia General de la Nacién por el delito de corrupcion de alimentos y
medicamentos, articulo 372 del Cdédigo Penal, siendo condenado el 10 de
septiembre de 2018, en sentencia emitida por el Juzgado Once Penal del Circuito,
sancion en la que le fue prohibida la actividad como comerciante por el tiempo de
la pena impuesta, esto es, por 46 meses de prision.

Agrega que para el momento en que se decide por parte del sefior Fiscal, aplicar
medidas cautelares con fines de extincion, el sefior Medina Romero ya no ejercia el
comercio, dado que la prohibicion para su ejercicio la tenia desde septiembre de
2018 y no se ha aportado prueba del incumplimiento a esta prohibicion, por lo que
el local comercial propiedad de la sefiora Maria del Rosario Salazar Pedraza “solo
volvié a ser ocupado como establecimiento de comercio por ella misma, cuando para
el 3 de marzo de 2020 decidi6 montar su propia tienda de objetos sexuales, y la llamé
HOT PASSION SEX STORE, decidiendo sequir la linea comercial trazada por el
establecimiento anterior, teniendo en cuenta que los potenciales clientes comerciales
eran sabedores de que en ese local se vendian esa linea de productos y ello podria
facilitar el éxito de su negocio, para lo que no existia ni existe ningun impedimento,
cuando se hace respetando las exigencias de ley, tal y como lo hizo".

En cuanto a los criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, considera
que las medidas cautelares de embargo y secuestro decretadas en la Resolucion, son
desproporcionadas, no son necesarias, no son Utiles ni urgentes, que no existe
material probatorio que sea indicativo de que el local y establecimiento de comercio
de la sefiora Maria Del Rosario Salazar Pedraza "hacen parte del llamado “emporio
ALl BABA", pues desde las diligencias de allanamiento y registro ordenadas a sus
bienes en mayo de 2018, perdié toda posibilidad de continuar teniendo ese calificativo,
estimativo que indudablemente pudo verse reflejado en los libros contables de esos
establecimientos, que debieron ser consultados por el sefor Fiscal antes del decreto de
estas medidas tan severas para el patrimonio de las personas”.

Sobre la existencia de elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo alguno con la
causal de extincién de dominio, reitera que “Ali Baba Medina Romero lo sefialé en su
interrogatorio, que solo él conocia lo que estaba vendiendo, conocia sus productos y
los distribuia en los diferentes locales comerciales, él era el unico responsable de sus
productos, de su mercancia y de sus negocios”.

Insiste en que, contrario a lo sefialado por el sefior Fiscal en su Resolucién, la sefiora
Maria del Rosario Salazar Pedraza, no fue conyuge del sefior Ali Baba Medina, ya
que ni siquiera fue incluida como parte de su nucleo familiar y ella es solo es la madre
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de su hijo, hijo a quien le puso no solo su mismo nombre, sino también le dio en
propiedad uno de los establecimientos, como asi lo hizo con sus otros

descendientes.

Teniendo en cuenta lo anterior, persiste en que Maria del Rosario Salazar Pedraza
nunca hizo parte del nucleo familiar de Ali Baba Medina y que la razén esgrimida
por el ente Fiscal en ese sentido, carece de veracidad y le resta credibilidad a los
hechos de inferir que ella era conocedora de que en esos establecimientos se
comercializaran productos ilicitos o que el inmueble del cual es propietaria la sefiora
Salazar Pedraza, perteneciera en realidad al sefior Ali Baba Medina Romero.

Sobre la falta de motivacion de la resolucion de medidas cautelares del 9 de
noviembre de 2020, indica la Representante de la Afectada que el Fiscal dio por
sentado la existencia de una relacion familiar y comercial entre los sefiores Medina
y Salazar, a partir de la cual dedujo, sin soporte probatorio, que existia entre ambos
contubernio para el funcionamiento de la actividad comercial irregular en que fue
descubierto el sefior Medina y que extendié sin fundamento al local comercial de
Maria del Rosario Salazar Pedraza, local que habia adquirido por sus propios
medios econdmicos desde marzo de 2010 y que retomé para su actividad comercial
independiente en marzo de 2020 y aclara que en esa actividad, nada tuvo ni tiene
que ver el sefor Medina Romero.

Considera que no habia necesidad de medidas tan agresivas, drasticas y
desproporcionadas, de las que no se demostrd su urgencia para decretarlas y solo
con la suspension del poder dispositivo del bien era suficiente para impedir la
enajenacion del local comercial, y evitarle a la sefiora Maria del Rosario Salazar, un
detrimento patrimonial tan grande; que con estas medidas cautelares se esta
afectando enormemente el derecho a la propiedad (articulo 58 del C.N.) y de forma
colateral, su derecho al trabajo y a una vida digna (articulo 25 de la C.N).

Teniendo en cuenta lo anterior, la tesis de la apoderada solicitante se centra en
afirmar que no existen elementos de juicio suficientes para considerar que los bienes
de la afectada estén vinculados con alguna de las causales de extincion de dominio;
asimismo, que la materializacion de la medida cautelar no se sustent6 como
necesaria, razonable y proporcional, que existio falta de motivacidn en la decision de
imponer las medidas cautelares y, en consecuencia, estariamos en presencia de las
causales 1, 2y 3 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, lo que daria pie a declarar
la ilegalidad de dicha resolucion.

Finalmente, solicita se declare la ilegalidad de las medidas cautelares decretadas por
la Fiscalia 45 E.D., sobre el inmueble ubicado en la Calle 54 No. 47-105, local 107, y
sobre el establecimiento de comercio que funciona en dicho local y que se denomina
HOT PASSION SEX STORE, ambos de propiedad de la sefiora Maria del Rosario
Salazar Pedraza.
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6. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA

Vencido el término de traslado consagrado en el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014,
se encuentra que la Fiscalia no emitidé pronunciamiento alguno respecto a la solicitud
de control de legalidad impetrada por la apoderada de la afectada.

7. PRONUNCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA

Para el Representante de este Ministerio, el control de legalidad de las medidas
cautelares debe ajustarse al principio de taxatividad, razén por la cual el interviniente
que invoca dicho mecanismo procesal para defender sus derechos en el marco del
proceso de extincion de dominio, debe sujetarse a los mandatos contemplados en
el articulo 111 y siguientes, de la Ley 1708 de 2014, con el fin de que el mecanismo
de control de legalidad no se convierta en el escenario para cuestionar las
actuaciones asumidas en los procesos judiciales o para presentar afirmaciones que
no encuentran sustento en esta actuacion.

Considera que debe rechazarse la solicitud de control de legalidad mediante la cual
pretende la declaratoria de ilegalidad de las medidas cautelares de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo, decretadas mediante la resolucion del
nueve (9) de noviembre de 2020, la cual se fundamenté en las pruebas recaudadas
en la fase inicial, etapa en la cual la Fiscalia General de la Nacion llevo a cabo la
investigacion y la recoleccién de las pruebas, tal como lo establece el articulo 116 de
la Ley 1708 de 2014, sin que se evidencie en el estado procesal en el que se encuentra
la actuacion, que se hayan vulnerado derechos a la afectada.

Solicita no acceder a la solicitud presentada por la doctora MARGARITA ROSA
RENGIFO VILLA, “por las siguientes razones:

0 No se acreditdé la configuracion de ninguna de las causales contempladas
en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, puesto que en la actuacién obran
elementos minimos de juicio suficientes para decretar dichas medidas.

i) Asi mismo, la afectacion del bien con la medida cautelar es necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines, esto es impedir
que este sea negociado, gravado o transferido y a su vez evitar una
destinacion ilicita.

i)  Ademds, se advierte que la medida cautelar decretada por la FISCALIA 45
ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO DE MEDELLIN, fue motivada
y se profiri6 con fundamento en medios de pruebas legal, regular y
oportunamente allegados a la actuacion”.

Agrega que no se encuentran satisfechos los requisitos sustanciales y procesales
para que se declare la ilegalidad de las medidas cautelares decretadas respecto de
los inmuebles en cuestion, toda vez que las mismas cumplen con las finalidades
contempladas en el articulo 87 del Codigo de Extincion de Dominio, al encontrarse
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motivadas a partir de los medios de prueba legalmente allegados a la actuacion,
tornandose necesarias, razonables y proporcionales.

8. CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, el despacho analizara si la Resolucién de Medidas Cautelares
expedida por la Fiscalia 45 Especializada de la Direccion Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio el 9 de noviembre de 2020, cumple con los presupuestos
para acceder al decreto de legalidad:

Sea lo primero recordar que la accion de extincién de dominio esta intimamente
ligada con el derecho a la propiedad, por ser la consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social. Es una accién
constitucional publica que conduce a declaracion a través de sentencia judicial de la
titularidad de bienes a favor del Estado, sin contraprestacién ni compensacién de
naturaleza alguna para el afectado y sin que la misma tenga el caracter de una pena.

Dicha accién encuentra su fundamento en el inciso 2° del articulo 34 de la
Constitucion Nacional, que sefala: “[...] por sentencia judicial, se declarard extinguido el dominio
sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave
deterioro de la moral social”. En desarrollo de esta disposicidn constitucional, se expidid
la Ley 333 de 1996, por la cual se establecieron las normas de extincién de dominio
sobre los bienes adquiridos en forma ilicita. Es asi como en sentencia C-374 de 1997,
la Corte Constitucional delimité el concepto de extincion del derecho de dominio
asi:

“[...] una institucion auténoma, de estirpe constitucional, de cardcter patrimonial, en cuya
virtud, previo juicio independiente del penal, con previa observancia de todas las garantias
procesales, se desvirtua, mediante sentencia, que quien aparece como duefio de bienes
adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma lo sea en realidad, pues
el origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto a contrario al orden juridico, o a la
moral colectiva, excluye a la propiedad que se alejaba de la proteccion otorgada por el articulo
58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes objeto de la decision judicial correspondiente
pasan al Estado sin lugar a compensacion, retribucion ni indemnizacién alguna”.

Asimismo, la alta Corporacion en fallo C-516 del 12 de agosto de 2015, Magistrado
Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, ratificd lo dicho en la sentencia de exequibilidad de
la Ley 793 de 2002, respecto a la naturaleza juridica de la accion, en cuanto
constitucional, publica, jurisdiccional, autbnoma y directa, al manifestar:

“[..] a. La extincién de dominio es una accién constitucional consagrada para permitir, no
obstante la prohibiciéon de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad de bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave
deterioro de la moral social. b. Se trata de una accién publica que se ejerce por y a favor del
Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicién de bienes de origen ilicito, luchar
contra la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia organizada. c. La extincién de
dominio constituye una accion judicial mediante la cual se declara la titularidad a favor del

! Norma derogada por la Ley 793 del afio 2002 y declarada su exequibilidad por la Honorable Corte Constitucional en sentencia
C-740 de agosto 28 de 2003, con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifio.
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Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de 2014, sin contraprestacion ni compensacion
de naturaleza alguna. d. Constituye una accién auténoma y directa que se origina en la
adquisicion de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social,
que se ejerce independiente de cualquier declaracién de responsabilidad penal. e. La extincion
de dominio es esencialmente una accién patrimonial que implica la pérdida de la titularidad
de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucion y las causales precisadas
en la ley. f. Por las particularidades que la distinguen la accion de extincién de dominio se
sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y reglas sustanciales y procesales
propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la extincion de dominio
en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la Constitucidn, es decir, concretar las causales
concebidas por el Constituyente, ya sea atdndolas a la comisién de delitos, o también
desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a un tipo penal [...]".

Por otra parte, el actual Coédigo de Extincion de Dominio, Ley 1708 de 2014
modificada por la Ley 1849 de 2014, conserva los rasgos caracteristicos que la
primigenia Ley 793 de 2002, aunque introduce una variacion sustancial al
procedimiento e incluye una serie de principios generales para construir un
auténtico sistema de normas. Asi, la naturaleza de la accion no varia en cuanto a su
contenido constitucional, publico, jurisdiccional, directo y patrimonial, toda vez que
procede contra cualquier bien, independientemente de quién lo tenga en su poder
o lo haya adquirido, pero si fija los fines concretos para la procedencia del decreto
de medidas cautelares.

Prescribe la Constitucidn Politica que “Colombia es un Estado Social y democrdtico de derecho
y dentro de los fines esenciales estd garantizar la efectividad de los principios, el ejercicio de los derechos
y el cumplimiento de los deberes que consagra”, por ende, la adopcidn de medidas cautelares
expedidas por las diferentes autoridades en cumplimiento de sus funciones, es el
instrumento idéneo para el logro de la eficacia material de la ley.

Respecto a las facultades de la Fiscalia para la adopcion de medidas cautelares sobre
bienes objeto de extincion de dominio, sefial6 la Corte Constitucional en sentencia
C-740 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, que:

“[...] en cuanto a las restantes facultades, la Corte observa que la Fiscalia General de la Nacién
cumple funciones de instruccién en un proceso especial concebido por el legislador para ejercer
una accion constitucional publica, no asimilable ni a la accién penal ni a la accion civil. En ese
marco, las facultades atribuidas a la Fiscalia para que practique medidas cautelares sobre los
bienes objeto de extincién de dominio o para que solicite tales medidas al juez de conocimiento,
son compatibles con la naturaleza publica de la accién y con los intereses superiores que en él
se hallan en juego. [...] son compatibles con la facultad de ordenar medidas cautelares y con la
indole de éstas en cuanto mecanismos orientados a asegurar la posterior realizacién de los fines
del proceso de extincion de dominio. Si la Fiscalia General, con base en la investigacion
realizada, consigue pruebas que le permiten inferir razonablemente que determinados bienes
pueden ser objeto de extincion de dominio, debe abrir investigacion y puede practicar medidas
cautelares sobre tales bienes o solicitarle al juez que las ordene, pues de esta manera se evita
que se oculten o sometan a transacciones orientadas a eludir la accién de la justicia.

[.]
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Ahora bien. Es cierto que al afectado se lo priva de la administracion de sus bienes y que esta
decisidn se toma antes del fallo que declara la procedencia o improcedencia de la accién. No
obstante, esa privacion, que constituye un limite al ejercicio de derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, es legitima, dado que no obedece al capricho de un funcionario estatal
sino a la concurrencia de elementos probatorios de los que infiere, de manera razonable, que
unos bienes tienen una procedencia ilicita [...]".

En este punto, la Corte ha sido reiterativa en sefialar que las medidas cautelares

“buscan aseqgurar el cumplimiento de la decisién que se adopte, en desarrollo del principio de eficacia
de la administracion de justicia, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no estableciera mecanismos
para asegurar sus resultados, imponiendo la destruccién o afectacién del derecho controvertido”.

En cuanto al régimen legal, los articulos 87, 88 y 89 de la Ley 1708 de 2014 prevén
lo siguiente respecto de las medidas cautelares:

“Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. (Modificado por el articulo 19 de la
Ley 1849 de 2017). Al momento de la presentacién de la demanda de extincién de
dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenard las mismas con el fin de evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propésito de cesar
su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros
de buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio serd competente para ejercer el control de
legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del Fiscal”.

“Articulo 88. Clases de medidas cautelares. (Modificado por el articulo 20 de la Ley
1849 de 2017). Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio suficientes que
permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincion de dominio, seran
objeto de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerar razonables y necesarias, se podrdn decretar las siguientes
medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de
comercio o unidades de explotacion econémica |[...]".

“Articulo 89. Medidas cautelares antes de la demanda de extincién de dominio.
(Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1849 de 2017). Excepcionalmente,
el Fiscal podrd decretar medidas cautelares antes de la demanda de extincién de dominio,
en casos de evidente urgencia o cuando existan serios motivos fundados que permitan
considerar la medida como indispensable y necesaria para cumplir con alguno de los fines
descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podrdn
extenderse por mds de seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal deberd definir si la
accion debe archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de
extincién de dominio ante el juez de conocimiento”.

Con lo anterior, se tiene que las medidas cautelares decretadas en el tramite de
extincion de dominio son de caracter preventivo, no sancionatorio, pues protegen
el derecho de propiedad, garantizan el principio de publicidad y limitan, entre otras,
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su disposicion y transito en el comercio de manera provisional, hasta tanto se adopte
decision de fondo. En este sentido, su decreto resultara procedente si dichas
medidas se circunscriben a los fines previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de
2014, ya citado.

Ahora bien, el Control de legalidad a las medidas cautelares comprende cuatro
caracteristicas segun la exposicién de motivos del Codigo de Extincion de Dominio:

“[...] a) Es posterior, puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después de que la
decision de la Fiscalia General de la Nacién ha sido emitida y ejecutada; b) Es rogado, porque
solo puede solicitar el control la persona que es titular del derecho fundamental restringido,
limitado o afectado, o quien demuestre un interés legitimo; c) Es reglado, porque la ley prevé
los requisitos para solicitar el control de legalidad, asi como las causales y presupuestos para
que prospere; y d) finalmente es escrito, porque tanto la solicitud como la decision del juez se
tramitan de esa forma”.

Dicho Control de legalidad esta consagrado en los articulos 111 al 113 de la Ley
1708 de 2014, que rezan:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas cautelares
proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no serdn susceptibles de los
recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado,
del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podrdn
ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincién de dominio

competentes...” (negrilla y subrayas por fuera del texto).

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares.
El control de legalidad tendrd como finalidad revisar la legalidad formal y material de la
medida cautelar, y el juez competente solo declarard la ilegalidad de la misma cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna
causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializaciéon de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas
ilicitamente obtenidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares.
El afectado que solicite el control de legalidad debe sefialar claramente los hechos en que
se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las circunstancias
relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la solicitud y su tramite no
suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacién procesal |[...]".
Negrilla por fuera del texto original.

Asi, teniendo en cuenta la normatividad transcrita, se procedera a analizar los reparos
elevados por el apoderado de la afectada, los cuales se centran en afirmar que no
existen elementos de juicio suficientes para considerar que los bienes de la afectada
estén vinculados con alguna de las causales de extincion de dominio; que la
materializacion de la medida cautelar no se sustentd como necesaria, razonable y
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proporcional, y que existié falta de motivacion en la decisién de imponer las medidas
cautelares.

Sea lo primero indicar que la accién de extincién de dominio comporta dos etapas,
las cuales se encuentran consagradas en el articulo 116 de la Ley 1708 de 2014,
modificado por el articulo 28 de la Ley 1849 de 2017, que reza:

“ARTICULO 116. ETAPAS. El procedimiento constard de dos fases:

1. Una fase inicial o preprocesal, preparatoria de la demanda de extincién de dominio a cargo
de la Fiscalia General de la Nacion. En esta fase se llevard a cabo la investigacion, recoleccion
de pruebas, decreto de medidas cautelares, solicitud de control de garantias sobre los actos de
investigacién y presentacién de la demanda de extincién de derecho de dominio.

2. Una fase de juzgamiento a cargo del juez, que se iniciard con la presentacion de la demanda
de extincion de dominio por la Fiscalia General de la Nacién. Durante esta ultima etapa los
afectados e intervinientes podrdn ejercer su derecho de contradiccién en los términos de la
presente ley”.

Ahora bien, se tiene que en fase inicial la Fiscalia 45 E.D. emitié Resolucion de
Medidas Cautelares el 9 de noviembre de 2020, con relacion a los bienes
pertenecientes a Ali Baba Medina Salazar y Maria del Rosario Salazar Pedraza,
entre otros.

Indico el ente acusador que la medida cautelar relacionada con la suspension del
poder dispositivo, opera sobre la totalidad de los bienes a que se hizo referencia en
la demanda extintiva asi como los relacionados en la citada resolucién, toda vez que
conforme a los procedimientos judiciales efectuados por la Policia Fiscal y Aduanera
en cada uno de los locales y establecimientos de comercio objeto de pretension
extintiva, se logré la incautacién de multiplicidad de productos eréticos y otros que
fueron catalogados como fraudulentos, vencidos o sin los soportes de importacion;
demostrando asi el indebido uso que se estaba dando a estas propiedades.

Toda vez que estos establecimientos y locales comerciales se encontraban bajo la
titularidad del nucleo familiar de Ali Baba Medina Romero, esa situacidon constituyo
una circunstancia que, para la Fiscalia, indicaba que estos bienes estaban siendo
destinados para la ejecucion de actividades ilicitas, por lo que considerd que se
estructuraba la causal extintiva para presentar demanda extintiva, ademas de la
suspension del poder dispositivo.

Lo anterior, se constituye en elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente, los bienes con folio de matricula inmobiliaria 01N-456413 y
registro mercantil 01N-456413 estan vinculados con las causales de extincion de
dominio.

Respecto motivacion de la decisiéon de imponer las medidas cautelares, para el ente

fiscal fue acertado ordenar el embargo y secuestro de los bienes en su totalidad,
sobre los cuales se fijo la correspondiente demanda extintiva, en razébn a que
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producto de esas actividades delictivas se afecta la economia nacional ante el
ingreso o produccién de productos fraudulentos, circunstancia que sin lugar a duda
le generaba cuantiosos emolumentos producto de esta comercializacién, siendo esta

la actividad principal que ejerce esta empresa que lideraba Ali Baba Medina Romero.

Segun el Fiscal, los mismos procedimientos efectuados por la Policia Fiscal y
Aduanera, permitieron establecer que algunos de los diversos productos que se
vendian en los diferentes almacenes de la cadena de SEX SHOP, se encontraban
adulterados o no contaban con el registro del INVIMA por lo que dicha actividad
ilicita, generaba cuantiosas ganancias, en consecuencia las medidas de embargo y
secuestro de los bienes del asunto, contribuyen al debilitamiento de las finanzas al
margen de la ley, siendo este uno de los objetivos de la accidon de extincién del
derecho de dominio, como lo es terminar con el disfrute pleno de bienes que fueron
destinados para actividades contrarias al orden constitucional y legal y que acrecenta
el patrimonio de este nucleo familiar.

Lo anterior se tornaria nugatorio, si no se activan los mecanismos que la ley ha
implementado en esa lucha del Estado frente a los flagelos delictivos que permean
la sociedad, problema social que requiere de intervencién Institucional eficiente por
parte de la Fiscalia, entidad a la que le compete la investigacion tanto en materia
penal como de extincion del derecho de dominio, con miras a desarrollar el mandato
constitucional, medidas implementadas por el legislador como eficaces en el
desarrollo de la accidn de extincion del derecho de dominio.

Bajo éste argumento, procedio la Fiscalia a hacer uso de estos mecanismos y ordené
la limitacion del poder dispositivo, asi como el embargo y secuestro de los bienes
relacionados y objeto de la demanda de extincién en comento, a los inmuebles y
establecimientos de comercio, evitando igualmente con la que estos bienes fueran
enajenados a terceros, haciendo nugatoria la posibilidad extintiva a que hace
referencia la Ley 1708 del 2014 modificada por la Ley 1849 del 2017.

Agreg6 que ademas de la necesidad de las medidas cautelares, se trata de una accién
razonable y proporcionada al dafio causado al orden ecénomico y social, que se ve
perjudicada con el ingreso ilicito de diferentes mercancias, que conlleva a
desestabilizar la economia nacional en beneficio de los actores, quienes pretenden
incrementar su patrimonio con la obtencion de bienes producto de esa actividad y
con el daio que con ello puede acarrear a los conciudadanos que consumen estos
productos incluso vencidos, carentes de registros sanitarios y certificacion invima.

Ubica esta conducta fuera de la proteccion constitucional al derecho de propiedad,
como quiera que esta proteccion solo abarca bienes de licita procedencia o
adquiridos conforme a las leyes civiles, el que de hecho no poseen los bienes
espurios o destinados por quienes vengan ejecutando actividad ilicita.

Por lo demas, resulta vital resaltar que dentro de la finalidad y el alcance del control
de legalidad que encuentra su fundamento en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014
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ya transcrito, no esta el de realizar un ejercicio de contradiccion tal como seria una

practica y valoracién probatoria, en atencién a que dicho estadio procesal

correspondera a la etapa de juzgamiento, de lo contrario seria convertir el control
de legalidad en un juicio previo o paralelo al que se ha de adelantar.

Para esta judicatura, la Fiscalia en su resolucion de imposicion de medidas cautelares,
sustentd adecuadamente y con suficiencia la materializacion de la medida cautelar,
el test de adecuacion, necesidad y proporcionalidad esta correctamente edificado,
no resultando cautelas excesivas o arbitrarias.

En consecuencia, es claro para el despacho, una vez realizado el filtro de legalidad,
que la Resolucion de Medidas Cautelares proferida por la Fiscalia 45 E.D.
efectivamente existe y se ajusta a derecho en tanto relne los requisitos de ley, esto
es, motivos fundados que avalan la intervencidon cautelar, no encontrando
circunstancia alguna de las previstas en el articulo 112 del Codigo de Extincién de
Dominio que pudiera afectar su validez, razones por las cuales se impartira legalidad
tanto formal como material a la decision referida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA LEGALIDAD tanto formal como material de la Resolucién
de Medidas Cautelares, proferida por la Fiscalia 45 Especializada de la Direccién
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, mediante la cual fueran
ordenadas las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro de los siguientes bienes:

INMUEBLES
Clase Local
Matricula inmobiliaria 01N-456413
Direccién Calle 54 N° 47-105 local 107 Centro Comercial El Parque
Municipio Medellin
Departamento Antioquia
Propietaria Maria del Rosario Salazar Pedraza

ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Razon Social Hot Pasion Sex Store

Matricula 01N-456413

Direccion Calle 54 N° 47-105 local 107
Municipio Medellin

Departamento Antioquia

Propietaria Maria del Rosario Salazar Pedraza

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de apelacién, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 65 y el articulo 113 inciso 3° de la Ley 1708 de 2014.
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TERCERO: EN FIRME esta decision, remitanse las diligencias al despacho de origen,
Fiscalia 65 de la Direcciéon Nacional de Fiscalias Especializadas de Extincion de

Dominio DFNEXT.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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