Constancia: Sefior Juez, le informo que, en correo electronico del 1 de septiembre de 2023, la sefiora
Alejandra Uribe Ceballos solicito certificacién del despacho en la cual conste que no es afectada
dentro del proceso de extincién de dominio con radicado No. 2019-00061. Ello, en razéon a que la
fiscalia delegada emitio resolucion de correccion de acto irregular mediante el cual la desvincul6 de
la accién y, pese a esto, el despacho incluyo en el auto admisorio de la demanda extintiva los bienes
de su propiedad (dos inmuebles y un vehiculo) y le notificé dicha providencia. Por otro lado, las
copropietarias de los inmuebles con FMI No. 001-1137788 y 001-1137649, Manuela Uribe Ceballos y
Emilia Arango Ceballos, elevaron igualmente solicitud de certificacién sobre la misma situacién.
Sirvase proveer.

Penélope Sanchez Noreiia
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: |05000 31 20 001 2019 00061 00

Proceso Extincion de Dominio

Afectados: |Luz Marina Correa Villegas y otros

Auto: Interlocutorio No. 68

Asunto: Desvincula afectada

1. ASUNTO POR TRATAR

En atencion a la constancia que antecede, procedera el despacho a estudiar la
posibilidad de desvincular del tramite extintivo a la afectada Alejandra Uribe
Ceballos, identificada con C.C. No. 1.017.194.974, propietaria del 25% de los
inmuebles identificados con los FMI No. 001-1137788 y 001-1137649, asi como del
100% del vehiculo de placas USZ 509. Ello, conforme las solicitudes de certificacion
remitidas por la afectada y por las copropietarias de los inmuebles referidos,
Manuela Uribe Ceballos y Emilia Arango Ceballos, las cuales obran en el
expediente digital.

En auto del 28 de julio de 2020 se admitié la demanda de extincion de dominio
presentada por la fiscalia Cuarenta y Cinco (45) Especializada E.D. sobre, entre otros,
los bienes inmuebles y el vehiculo sefialados anteriormente. Respecto de dicha



providencia se adelantd el procedimiento de notificaciones consagrado en la Ley
1708 de 2014, modificada por la Ley 1849 de 2017, esto es, la notificacién personal’,
la notificacién por aviso? y el emplazamiento a los terceros indeterminados?, y, como
Ultima actuacién se tiene que el pasado 26 de junio de 2023 se ordend correr el
traslado del articulo 141 ibidem, término que transcurri¢ desde el dia 28 de junio de
2023 al 12 de julio de 2023.

Sin embargo, y de acuerdo con la informacién remitida por la afectada, encuentra el
despacho que se omitio lo dispuesto en la Resolucion del 6 de agosto de 2019, por
medio de la cual la fiscalia 45 E.D. resolvio corregir actos irregulares de la demanda
y las medidas cautelares, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 29 del Codigo de Extincion de Dominio.

De esta manera se recibio un escrito de demanda que fue admitido por este juzgado,
a pesar de que figuraba como afectada la sefiora Alejandra Uribe Ceballos, respecto
de quien se perseguia el 25% en cabeza suya de los inmuebles anteriormente
referidos y el 100% del vehiculo también citado, y procedioé a notificar no sélo a
Alejandra, sino también a las copropietarias de los inmuebles en cita, esto es, a
Manuela Uribe Ceballos y Emilia Arango Ceballos.

En cuanto a estas dos Ultimas habra de aclararse que nunca fueron vinculadas en
calidad de afectadas al tramite extintivo. En otras palabras, en ningun punto de la
demanda se le atribuye(n) la(s) causal(es) de extincion de dominio a los porcentajes
que estas ostentan de los inmuebles. Sin embargo, en las direcciones para
notificacién que debe remitir el ente investigador, a fin de cumplir con el requisito
dispuesto en el numeral 5 del articulo 132 del Cédigo Extintivo, las incluyo, por lo
cual el despacho procedié de conformidad.

Con lo anterior, resulta claro que la omisién del despacho termina por involucrar a
la sefiora Alejandra Uribe Ceballos en un proceso de extincién de dominio respecto
del cual, conforme lo expuso la fiscalia en la Resolucion objeto de este
pronunciamiento, no tiene nada que ver con el originador de la causal y los hechos
que se investigan; y a las sefioras Manuela Uribe Ceballos y Emilia Arango
Ceballos, a quienes se les notificd el auto admisorio de la demanda aun cuando
nunca fueron afectadas en el proceso.

No puede el despacho, entonces, mantenerse en el error cometido, razén por la que
cabe citar el multicitado pronunciamiento jurisprudencial que reza:

' Las constancias respectivas reposan en el expediente digital.
2 Auto del 24 de septiembre de 2021. Ver constancias en el expediente digital.
3 Auto del 7 de junio de 2022. Ver constancias en el expediente digital.



“[...] Los autos ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar
en el error decisiones posteriores y por consiguiente, por ser decisiones que pugnan con
el ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen transito a cosa
Jjuzgada al enmarcarse en una evidente o palmaria ilegalidad |[...].

En consecuencia, el despacho atendera lo resuelto en la Resolucion del 6 de agosto
de 2019, aclarando que la sefiora Alejandra Uribe Ceballos no hace parte del
proceso de la referencia, en tanto fue excluida por la fiscalia en la decision referida.
Igualmente, que las sefioras Manuela Uribe Ceballos y Emilia Arango Ceballos
nunca hicieron parte del tramite, por cuanto lo que alguna vez persiguié el ente
instructor fue Unicamente el 25% de cada uno los inmuebles identificados con FMI
No. 001-1137788 y 001-1137649, asi como el 100% del vehiculo de placas USZ 5009,
en cabeza de Alejandra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE
PRIMERO: DESVINCULAR como afectada dentro del proceso de extincién de
dominio a la sefiora Alejandra Uribe Ceballos, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente auto.
SEGUNDO: ACLARAR que las sefioras Manuela Uribe Ceballos y Emilia Arango
Ceballos, nunca fueron vinculadas en calidad de afectadas al interior del tramite,
conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y

apelacion conforme lo previsto en los articulos 59 y siguientes del Codigo de
Extincién de Dominio.

NOTIFiIQUESE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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