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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: |05000 31200012019 00051 00
PROCESO: Extincion de Dominio

AFECTADO: |Ana Sofia Henao Arroyave y otros
ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion
AUTO Interlocutorio No. 64

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién interpuesto por
el abogado Carlos Arturo Pineda Villanueva en calidad de apoderado de la afectada
Janna Vasquez Alvis, en contra del auto del 12 de agosto de 2022, notificado por
estados del 16 del mismo mes y afo, mediante el cual se aclaré el auto del 3 de
agosto de 2022, notificado por estados del 4 del mismo mes y afio.

2. DEL RECURSO

El articulo 26 de la Ley 1708 de 2014, sefiala:

“La accidn de extincion de dominio se sujetara exclusivamente a la Constitucion y a las
disposiciones de la presente Ley. [...]” (Subrayas por fuera del texto).

Igualmente, el articulo 63 ibidem, establece:

"El recurso de reposicion debera interponerse y sustentarse por escrito dentro del término
de ejecutoria de la providencia. Cuando asi ocurra, el secretario dejara el expediente a
disposicion de todos los sujetos procesales por el término comun de dos (2) dias. Surtido
el traslado se decidira el recurso dentro de los tres (3) dias siguientes”.

A continuacion, se sefialara la cronologia de los escritos presentados, con el fin de
orientar este pronunciamiento:

2.1. 3 de agosto de 2022: se allego un escrito al correo electrénico al despacho por
parte del fiscal 53 E.D., doctor José Ivan Caro Gomez, mediante el cual aclar6 la
demanda inicialmente presentada.
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2.2.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.34.

2.4.

4 de agosto de 2022: se notifica por estados la aclaracion y reforma a la demanda,
por las razones esbozadas en el auto, esto es, que una de las causales endilgadas
por el ente instructor no es la 11 sino la 1, en cuanto toda la argumentacion hace
referencia a esta Ultima, y, adicionalmente, que fue imposible materializar las
medidas cautelares respecto de los semovientes bovinos, ovinos y equinos, pues
no se hallé ningun animal con el sello registrado de la afectada Janna Vasquez
Alvis, razdn por la cual, en atencidn a la carencia de objeto a extinguir, los retiraria
de la pretension.

9 de agosto de 2022: el apoderado de la afectada Janna Vasquez Alvis envia un
memorial al correo electronico del juzgado en el cual solicita aclarar el auto del 4
de agosto referido, por cuanto afirma que ya obra en la trazabilidad del proceso
la publicacion del edicto emplazatorio el pasado 7 de junio de 2022; y, que el
proceso ya cuenta con auto que ordena correr el traslado dispuesto por el articulo
141.

En consecuencia, solicita:

Se brinde claridad acerca del auto del 26 de julio de 2022 que ordend correr el
traslado del articulo 141 del Codigo de Extincidon del Dominio, ya que el mismo se
retir6 de la pagina web de la Rama Judicial, del apartado de los estados
electronicos, asi como del programa Siglo XXI.

Se diga por qué en el auto del 4 de agosto se desconocen la publicacién del
emplazamiento y del auto del 26 de julio de 2022.

Se realicen las investigaciones pertinentes sobre las inconsistencias mencionadas,
con ocasion a la vulneracion de derechos fundamentales y legales de los afectados
dentro del proceso, entre ellos el de defensa y debido proceso.

Finalmente, en un ultimo punto que no constituye una solicitud, sino una
apreciacion personal de abogado, sugiere una supuesta celeridad mayor de este
despacho frente a los escritos presentados por la fiscalia.

16 de agosto de 2022: se notificd por estados el auto del 12 del mismo mes y afio,
mediante el cual se aclar6 el auto notificado por estados del 4 del mismo mes y
aho y se dejo sin efecto el auto del 26 de julio de 2022, a través del cual se corrid
erroneamente el traslado del articulo 141 del Codigo Extintivo.

En dicha providencia se hizo claridad de que en el proceso de la referencia no se
ha surtido la etapa de notificaciones en su totalidad. Esto responde a que fue
imposible realizar la publicacion del edicto emplazatorio en una radiodifusura con
cobertura en la localidad donde se encuentran los bienes perseguidos, por un
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aparente incumplimiento del contratista designado por la Rama Judicial para tal
fin.

Asimismo, se indicé que el auto del 26 de julio de 2022 fue un error que se corrigio
de una forma inadecuada, esto es, bajandolo de la pagina web de la Rama Judicial,
especificamente de la pestafia de estados electrénicos, asi como del programa
Siglo XXI, razén por la cual era preciso corregir el yerro. En tal sentido, se ordend
subir nuevamente el auto a la referida pagina web y dejarlo de inmediato sin
efecto.

Finalmente se precisé que, si bien se notificd por estados la aclaracion y reforma
ala demanda, el término para que los sujetos procesales se pronuncien al respecto
no ha empezado a correr y en tal sentido, no se ha vulnerado ningdn derecho
fundamental y legal de las partes.

17 de agosto de 2022: se recibio solicitud en el correo electronico del despacho
suscrita por el abogado Carlos Arturo Pineda Villanueva, por medio de la cual
solicita una cita personal con el juez titular de este despacho, habida cuenta que,
a su juicio, no se aclararon todos los asuntos por él mencionados en la solicitud
de aclaracion del 9 de agosto de 2022.

En tal sentido, se profirié un auto en la misma fecha que ordenaba dar respuesta
por secretaria a través de oficio, tarea que se llevd a cabo inmediatamente
informando al abogado solicitante acerca de la no autorizacion de citas personales
entre el juez y los sujetos procesales, en virtud del principio de imparcialidad, asi
como del acatamiento al régimen escritural que guia el proceso de extincion de
dominio y exige que absolutamente todas las actuaciones consten por escrito en
el expediente digital.

De igual manera, se expuso punto por punto cémo el despacho efectivamente dio
respuesta a todos los interrogantes del abogado Pineda Villanueva.

19 de agosto de 2022: se recibe en el correo electrénico del despacho un recurso
de reposicién interpuesto por el abogado Pineda Villanueva, en contra del auto
notificado por estados del 16 de agosto de 2022, esto es, en contra del auto que
aclaro la providencia notificada el 4 del mismo mes y afio.

Asi, se dej6 el expediente a disposicion de todos los sujetos procesales por el
término comun de dos (2) dias, tal como lo dispone el articulo 63 de la Ley 1708
de 2014. De dicho escrito se resaltan las siguientes manifestaciones:

Solicita revocar el auto notificado por estados del 4 de agosto de 2022, basado en
el articulo 285 del Codigo General del Proceso, el cual consagra que la providencia
que resuelve sobre la aclaracion no admite recursos, aunque durante el término
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2.6.1.

2.6.2.

de ejecutoria pueden interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion. Esto, en concordancia con el articulo 20 del Cédigo de Extincion de
Dominio que consagra los principios de celeridad y eficiencia, haciendo énfasis en
que los términos son perentorios y de estricto cumplimiento.

Con lo anterior, sefiala que la fiscalia 53 E.D. present¢ aclaracion y reforma a la
demanda en virtud del auto del 26 de julio de 2022 que ordend correr el traslado
del articulo 141 de La Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 43 de la Ley
1849 de 2017. No obstante, indica que el despacho hizo caso omiso del Decreto
806 de 2020 y del articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, olvido respecto del cual el
solicitante manifiesta haber alertado al despacho, asi como solicitar que no se
tuviera en cuenta el escrito de aclaraciéon y reforma mencionado, maxime cuando
el ente instructor no sustenté la conducencia, pertinencia y necesidad de cada una
de las pruebas solicitadas en la demanda y en la contestacion realizada.

Por otra parte, afirma que con haber dejado sin efecto el auto del 26 de julio de
2022, el despacho esta abriendo la posibilidad a que la fiscalia corrija sus errores,
presente en debida forma la solicitud de pruebas y notifique la contestacion de la
demanda a los sujetos procesales como lo indica el Decreto 806 de 2020 y el
articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, sin tener en cuenta que los términos procesales
son perentorios y que, en consecuencia, el traslado del 141 vencié el 10 de agosto
de 2022.

A fin de sustentar lo anterior, cita el articulo 19 de la Ley 1708 de 2014 que
consagra la actuacion procesal, la cual supone la obligacion del juez de corregir
los actos irregulares, respetando siempre los derechos y garantias. Sin embargo,
considera el abogado solicitante que el despacho pudo haber dejado sin efecto la
providencia del 26 de julio antes de que los sujetos procesales hubiesen
contestado la demanda.

De esta manera, afirma el abogado Pineda Villanueva que, debido a que el
despacho dejo sin efecto la providencia en cita con posterioridad al escrito por
medio del cual él puso de presente el error en que incurrio el despacho, se busca
beneficiar al ente instructor, afectando de esta manera los derechos y garantias de
los afectados.

En consecuencia, en aras de garantizar los derechos de los afectados consagrados
en el articulo 13 del Codigo Extintivo, solicita:

Revocar el auto del 3 de agosto de 2022, notificado por estados del 4 del mismo
mes y afno.

Tener por concluido el téermino de traslado del articulo 141 del Codigo de Extincion
de Dominio.
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3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se observa del recuento anterior, son mas que reiterados los
pronunciamientos emitidos por el despacho en aras de aclarar el tema central que
se discute. No obstante, se dira que, en efecto, por secretaria se cometio el error de
correr el traslado del multicitado articulo 141 a pesar de la imposibilidad de hacerlo,
por cuanto no se ha surtido el emplazamiento consagrado en el articulo 140 de la
Ley 1708 de 2014.

Una vez advertido el error sefalado por el abogado Pineda Villanueva, el despacho
procedio a dejar sin efecto tal traslado, naturalmente, porque como ya se dijo el auto
ilegal no ata al juez, y este, en gjercicio de las facultades inherentes a su cargo, debe
corregir oportunamente los yerros en procura de la salvaguarda del debido proceso,
asi como de los derechos de defensa y contradiccidon que asisten a todos los sujetos
procesales.

Cabe resaltar, en este punto, que el desarrollo de la etapa del emplazamiento es vital
previo al traslado del articulo 141, por cuanto es el cierre de la etapa de
notificaciones en la cual se busca integrar la totalidad de la Litis por pasiva. Asi, de
acceder a la solicitud del abogado, que busca tener por concluido el término de
traslado mencionado, el despacho estaria incurriendo en un error garrafal que,
incluso, podria dar paso a una nulidad por violacién al debido proceso al pretermitir
una etapa del tramite.

Ahora, es claro para el despacho que los reiterados escritos del abogado recurrente
radican en una supuesta vulneracion de las garantias fundamentales y legales de los
afectados, y habla incluso de ventajas y beneficios a favor del ente instructor que
este juzgado estaria concediendo, sin embargo, deben disiparse tales posturas por
resultar contrarias a la realidad procesal, como se expondra a continuacion:

Debera decirse en primera medida que citar el articulo 285 del Cédigo General del
Proceso resulta inadecuado, por cuanto dicha norma trata sobre la aclaracion de
providencias, esto es, de autos y sentencias. Por este motivo, el articulo al que
debemos remitirnos para hablar de una aclaracion, correccion y reforma a la
demanda es al articulo 93 ibidem ya analizado en el auto del 3 de agosto de 2022,
notificado por estados del 4 del mismo mes y afio. No obstante, es conveniente
mencionarlo de nuevo, asi:

“Articulo 93. El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en

cualquier momento, desde su presentacién y hasta antes del sefialamiento de la

audiencia inicial.

La reforma a la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:



Proceso de Extincion de Dominio

Afectado: Ana Sofia Henao Arroyave y otros
Radicado: 05000 31 20 001 2019 00051
Interlocutorio No. 64

1. Solamente se considerara que existe reforma a la demanda cuando haya alteracién de
las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se
fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni

todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o

incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo
escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la

admita se notificara por Estado y en él se ordenara correr traslado al demandado

o su apoderado por la mitad del término inicial, que correra pasados tres (3) dias

desde la notificacién. Si se incluyeren nuevos demandados, a estos se les notificard
personalmente y se les correrd traslado en la forma y por el término sefialados para la
demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrad ejercitar las mismas facultades que
durante el inicial”. Negrillas y subrayas por fuera del texto.

Por tratarse de una norma aplicable por remisién, esta debe analizarse bajo la
normativa que rige la accion de extincion de dominio. Muestra de ello es que en el
auto del 3 de agosto de 2022 se haya indicado que la presentacién de la aclaracién
y reforma a la demanda se hizo a tiempo, debido a que dicha oportunidad fenece
antes de proferirse el decreto de pruebas.

Quiere decir lo anterior que, vigente o no el auto que ordend correr el traslado del
141, la presentacion del escrito en cuestion por parte de la fiscalia hubiera sido
oportuna, como quiera que no se han decretado pruebas en el tramite del asunto.

Ahora bien, lo Unico que hizo el despacho hasta ahora es notificar por estados la
existencia de un escrito por medio del cual se aclara y se reforma la demanda. Es
decir, ain no se ha notificado personalmente a los afectados e intervinientes (en
tanto el escrito forma un solo cuerpo con la demanda inicial), ni se ha otorgado el
término procesal para que estos se pronuncien al respecto.

Por lo demas, el despacho no comprende en qué medida se le esta otorgando la
posibilidad a la fiscalia de corregir sus errores, algo que por lo visto también ha sido
imposible de explicar para el apoderado recurrente, quien se limita a elevar este tipo
de afirmaciones sin un contexto normativo que evidencie cual es el perjuicio que se
le esta ocasionando a los sujetos procesales.

Por el contrario, propone que se tenga en cuenta un emplazamiento que no pudo
realizarse en debida forma y solicita que se tenga como surtido un término de
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traslado que se ordend correr en un auto que fue dejado sin efecto, lo cual resulta
inadmisible en tanto de acceder a ello si se violentaria flagrantemente el debido
proceso.

Se observa otra confusion adicional del abogado Pineda Villanueva al afirmar que el
despacho debio dejar sin efecto el auto del 26 de julio de 2022, mediante el cual se
ordeno correr el traslado del 141, antes de la presentacién de las oposiciones, entre
ellas, la de él en defensa de los intereses de la afectada Janna Vasquez Alvis.

Y la confusidn estriba es que el término del 141 si bien es perentorio y de estricto
cumplimiento, no exige que las partes no puedan presentar su escrito de oposicién
antes de que empiece a correr dicha oportunidad.

Esto significa que, aunque el abogado recurrente haya presentado su oposicion
antes del traslado del 141, se entiende dentro del termino y debera tenerse en cuenta
al momento de decretar las pruebas. Lo mismo ocurre si presenta un nuevo escrito
durante el término de traslado del 141 del Cédigo de Extinciéon de Dominio.

Pese a lo anterior, y a que el despacho no debe instruir sobre el tramite a los
profesionales en derecho que ejercen representacién en este tipo de procesos, se
indicara finalmente lo siguiente:

De conformidad con el articulo 116 del Coédigo de Extincion de Dominio, el
procedimiento consta de dos etapas, a saber, una fase inicial a cargo de la Fiscalia
General de la Nacién y otra de juzgamiento a cargo de los jueces especializados; esta
ultima inicia con la presentacion de la demanda (o resolucidon de procedencia, o
requerimiento de extincién, dependiendo de la ley de que se trate).

Aunque se hayan presentado transitos legislativos, segun los lineamientos del
articulo 53 de la Ley 2197 de 2022, el escrito que presente la Fiscalia bajo la tipologia
que se menciond, en todo caso debera notificarse personalmente a todos los sujetos
procesales e intervinientes, precisando que si no es posible la notificacion personal
de uno o varios de los afectados, la fiscalia debe proceder por orden del despacho
con la notificacion por aviso y, al surtirse el tiempo estimado para este tramite se
sigue con el emplazamiento a los afectados que no se hubieren notificado y los
terceros indeterminados.’

Lo anterior presenta concordancia con lo dispuesto en los articulos 137 y 138 del
Cdédigo Extintivo que tratan el inicio del juicio. Estos establecen:

“Articulo 137. Inicio de juicio. Recibida la demanda de extincion de dominio
presentada por la fiscalia, el juez proferird el auto admisorio correspondiente que

sera notificado personalmente.

' Ver articulos 53, 55A y 140 del Cédigo de Extincién de Dominio.
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En caso que la notificacion personal no sea posible se aplicaran las reglas

dispuestas en el articulo 55A (articulo modificado por el articulo 40 de la Ley
1849 de 2017)". Negrillas y subrayas por fuera del texto.

Articulo 138. Notificacion del inicio del juicio. El auto que admite la demanda para
el inicio del juicio se notificard personalmente al afectado, al agente del Ministerio
Publico y al Ministerio de Justicia y del Derecho, en la forma prevista en el articulo 53
de la presente ley. (Articulo modificado por el articulo 41 de la Ley 1849 de 2017)".

Una vez completa esta vital etapa procesal de las notificaciones, el despacho procede
a correr el traslado comun conforme el multicitado articulo 141, bajo el término que

aplique segun la normatividad impartida al tramite?, que Unicamente puede
efectuarse siguiendo la literalidad de sus lineas, con posterioridad a la notificacién
del auto admisorio de la demanda.

El énfasis que se plantea en este item presenta especial relevancia por dos aspectos
fundamentales que son: la ejecutoria de la providencia que admite la demanda y los
términos para ejercer la defensa al tratarse de un traslado comun, entendiendo el
concepto “comudn” como aquel que se sustenta conforme los articulos 40 vy
siguientes de la Ley 1708 de 2014, en virtud de los cuales se regula la unidad
procesal.

Como bien debera comprender el profesional del derecho, la ejecutoria del auto
admisorio de la demanda, segun las disposiciones normativas que se vienen
referenciado, se presenta cuando no se recurre la decision y se efectdan todas las
notificaciones a los sujetos procesales, y las que la misma ley ordena como el caso
del emplazamiento a los terceros indeterminados; etapa procesal que permite
entonces surtir el traslado comun que se viene referenciando y que aplica de manera
conjunta a todas las partes que pretendan ejercer su derecho de defensa, y no de
manera independiente para cada una, como usualmente lo asumen los togados al
recibir la notificacion de sus representados en otras especialidades del derecho.

Una vez cumplido el respectivo traslado y de acuerdo con los diversos
pronunciamientos, se sigue el tramite previsto en el referido articulo, el cual incluye
evaluar los requisitos de la demanda, las objeciones presentadas frente a la misma,
los requerimientos probatorios, entre otros; afirmacion que concuerda con lo
expuesto en lineas anteriores, en el entendido que todos los memoriales recibidos
hasta esa fecha y en el mismo sentido, seran resueltos en esta instancia procesal.

En caso de admitir a tramite la demanda de extincion de dominio con su
correspondiente decreto de pruebas, se efectla la practica probatoria, se corre el
traslado para la presentacién de alegatos y se profiere la correspondiente sentencia;

2 Cinco (5) dias si se trata de un requerimiento de extincién de dominio, y, diez (10) dias si se trata de una demanda de
extincion de dominio.
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derrotero que a groso modo enmarca el procedimiento general del tramite
extintivo?,

Con base en lo expuesto frente al tramite que se sigue en el proceso, se reitera al
apoderado judicial que las objeciones a la demanda, incluidas sus reformas,
adiciones o aclaraciones, se evallan por parte del despacho con posterioridad al
traslado que regula el articulo 141, puesto que incluso vencido el traslado referido
el juez resolvera sobre las cuestiones planteadas y en caso de encontrar que la
demanda no cumple con los requisitos la devolvera a la fiscalia para que subsane. En
caso contrario se admitira a tramite.

Por lo anterior, no se repondra el auto del 3 de agosto de 2022, aclarado en auto del
12 del mismo mes y afio, ni se accedera a las peticiones del apoderado recurrente,
por cuanto la oportunidad de contradiccién de los sujetos procesales aun no se ha
surtido. Como tampoco esta dado el momento procesal oportuno para que el
despacho se manifieste sobre el cumplimiento de requisitos por parte de la fiscalia,
tanto en la demanda como en la aclaracion y reforma, y admita a tramite.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del 3 de agosto de 2022, aclarado en auto del 12
del mismo mes y afio, conforme las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: NO ACCEDER a las demas solicitudes del abogado recurrente, de
acuerdo con los motivos expuestos en la parte considerativa del este auto.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisiéon de conformidad con lo dispuesto en el articulo
54 de la ley 1708 de 2014.

CUARTO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, acorde con lo previsto
en el articulo 64 del Codigo de Extincion de Dominio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ

3 Ver articulos 142, 143, 144 y 145 del Cédigo de Extincién de Dominio.
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