Constancia: Sefor juez, le informo que, en escrito remitido al correo electronico del juzgado, el
abogado William de Jesus Soto Angarita indago sobre la decision del despacho acerca de los informes
periciales que fueron inadmitidos en el decreto de pruebas y posteriormente subsanados dentro del
término judicial otorgado para dicho fin, asi como frente a dos informes que no fueron objeto de
pronunciamiento en la providencia en cita. Asimismo, se encuentra que se fijo fecha para practica
probatoria previo a emitir el respectivo pronunciamiento con relacién al material probatorio referido.
Sirvase proveer.
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: | 05000 31 20 001 2019 00047 00

PROCESO: |Extincion de Dominio

AFECTADO: | Juan Rodrigo Arteaga Abad y otros

ASUNTO: |Decreta nulidad parcial - Deja sin efecto auto

que fijo fecha para practica probatoria -
Admite pruebas
AUTO Interlocutorio No.: 23

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre: 1) El auto por medio del cual se fijé fecha
para practica probatoria; IlI) los informes periciales subsanados por el abogado
William de Jesus Soto Angarita, luego de que se le concediere el término judicial de
cinco (5) dias para allegarlos conforme los requisitos del articulo 194 y siguientes del
Cdédigo de Extincion de Dominio; y, Ill) los informes que no fueron objeto de decision
en el auto del 23 de marzo de 2022, por medio del cual se decretaron las pruebas
dentro del tramite del asunto.

Para ello, se analizara la viabilidad de decretar una nulidad parcial respecto a las
pruebas solicitadas por el profesional en derecho en cita, por cuanto el auto que
decreto las pruebas ya cobro ejecutoria y la observacion tendiente a aclarar que el
despacho no incluyé dos de los informes periciales presentados, se hizo por fuera
de dicho término.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 23 de marzo de 2022, este despacho emitio auto por medio del cual se
admitié a tramite el proceso de la referencia, se decretaron e inadmitieron



pruebas. Dicha providencia fue notificada por estados del 24 del mismo mes y
afo.

2.2. Dentro de dichas inadmisiones se encontraban cinco pruebas periciales
solicitadas por el profesional en derecho William de Jesis Soto Angarita, por
cuanto no se allego a la foliatura la acreditacion de la experiencia del perito
para rendir los dictamenes, ni se demostré su idoneidad acreditando el
conocimiento especifico en la materia, asi como su entrenamiento certificado
en la practica pericial, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194
de la Ley 1708 de 2014.

Igualmente, se indicé respecto a las pruebas periciales 3.2.3.1. (Informe de
investigador de campo del 21 de octubre de 2019) y 3.2.3.5. (Informe de
investigador de laboratorio de informatica forense del 9 de diciembre de 2019),
que se inadmitian no solo por incumplir con el requisito ya mencionado, sino
por no acatar los dispuestos en el articulo 197 ibidem.

Asi, a efectos de que el profesional en derecho cumpliera con dichos requisitos
se otorgo el término judicial de cinco (5) dias (del 25 al 31 de marzo de 2022),
el cual fue acatado por el mismo, quien remitié nuevamente los informes el 30
de marzo de 2022 al correo electronico del despacho.

2.3. El decreto de pruebas referido, fue objeto de recurso de apelacion por parte
del apoderado judicial de Bancolombia. Dicho recurso se concedioé en auto del
6 de abril de 2022 en el efecto suspensivo, en los términos del numeral 2 del
articulo 65 de la Ley 1708 de 2014, modificada por la Ley 1849 de 2017.

En providencia del 28 de septiembre de 2022, la Sala de Extincién de Dominio
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en calidad de superior
jerarquico, resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el profesional en
derecho en cita, a quien se ordend requerir en auto del 7 de octubre de 2022
a fin de que aportara las pruebas que, con ocasion de la pandemia, habia
allegado a la foliatura de forma ilegible.

Una vez allegada esta documentacion se procedid a incorporar las pruebas que
fueron presentadas de forma legible, mediante auto que adiciond la
providencia del 23 de marzo de 2022, por medio de la cual se decretaron las
pruebas dentro del tramite del asunto.

2.4. En auto del 18 de enero de 2023 se fij6 fecha para practica probatoria de los
testimonios que fueron admitidos en el auto decreto de pruebas.

Sin embargo, esta actuacion se profirio sin antes tomar una decision acerca de
la admision o inadmision de los informes periciales subsanados por el abogado
William de Jesus Soto Angarita, ni respecto de los dos informes periciales que
el despacho involuntariamente no incluy6 en el decreto de pruebas.



3. CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales son un instituto juridico que hace referencia a las
irregularidades que pueden presentarse en el marco de un proceso y que por su
gravedad generan como consecuencia la invalidacién de las actuaciones surtidas al
interior del mismo, es por tal razén que su naturaleza deriva de la taxatividad, pues
su interpretacidon es restrictiva en tanto solo puede ser declarada conforme a las
causales expresamente sefialadas en la normativa vigente a efectos de garantizar los
principios de seguridad juridica y celeridad procesal.

Asi las cosas, tenemos que los articulos 82 y siguientes del Cédigo de Extincion de
Dominio regulan esta figura procesal fijando parametros a tener en cuenta por los
funcionarios judiciales al momento de examinar las presuntas irregularidades que
pudieran generar motivo de nulidad, para el efecto se les impuso el deber de
determinar y subsanar dichas irregularidades por otros medios y, solo en el evento
en que las mismas no pudieren ser subsanadas o corregidas por otra vias, podra el
funcionario de oficio declarar la nulidad en cualquier momento del proceso, evento
en el cual debera estipular concretamente cuales son los actos afectados con la
decision para asi adelantar su correccién.

Es por lo expuesto que la figura de la nulidad no debe entenderse como una sancion,
sino como un acto tendiente a restablecer aquellas actuaciones que desconocieron
el debido proceso y las garantias de los sujetos procesales e intervinientes.

Respecto de las nulidades y sus causales, el Capitulo VI del Titulo Il del Libro Il del
Cddigo de Extincién de Dominio dispone lo siguiente:

“ARTICULO 82. NULIDADES. Serdn objeto de nulidad las actuaciones procesales
irregulares que ocasionen a los sujetos procesales o intervinientes, un perjuicio
que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno ejercicio de

las garantias y derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley.

La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de retrotraer el
procedimiento a etapas anteriores, a menos que resulte indispensable. El
funcionario competente, al declarar la nulidad, determinara concretamente cudles
son los actos que se ven afectados con la decision y, de encontrarlo pertinente,

ordenara que sean subsanados, corregidos o _se cumplan con los actos
omitidos.

Cuando no fuere posible corregir o subsanar la actuacion irregular por otra
via, el funcionario podra de oficio declarar la nulidad en cualquier
momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente para la
celeridad de la actuacién, podra disponer que las solicitudes de nulidad

presentadas por las partes sean resueltas en la sentencia”.

“ARTICULO 83. CAUSALES DE NULIDAD. Serdn causales de nulidad en el
proceso de extincion de dominio, las siguientes:

1. Falta de competencia.



2. Falta de notificacion.
3. Violaciéon al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas

resulten compatibles con la naturaleza juridica y el cardacter real de la

accion de extincion de dominio.” (Resaltos fuera del texto original)

De acuerdo con lo esbozado, resulta claro que se desconoce el debido proceso
cuando en el desarrollo la actuacion se vulneran las normas y ritos propios del
procedimiento, lo anterior traducido en los términos del articulo 29 de la Constitucién
Politica, que sefala que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio, tal y como se encuentra consignado en
uno de los principios fundamentales del derecho como es el principio de legalidad, al
cual debe estar sometido el funcionario judicial, precisamente, en respeto de los
derechos y garantias de los afectados con la actividad estatal.

En efecto, al observar las actuaciones surtidas al interior del presente tramite, se tiene
que estas fueron practicadas bajo el imperio de la Ley 1849 de 2017, que comprende
dos etapas, a saber, una inicial a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, otra de
juzgamiento, a cargo de los jueces de extincion de dominio, durante la cual los
afectados pueden ejercer su derecho de contradiccion en los términos definidos por
la normatividad.

Descendiendo al caso bajo estudio, habra de decirse conforme las actuaciones
proveidas en la etapa de juzgamiento, que una vez adicionado el decreto de pruebas
de acuerdo con lo ordenado por el superior jerarquico en providencia del 28 de
septiembre de 2022 (decretando las pruebas documentales aportadas por el
apoderado judicial de Bancolombia S.A.), se procedi¢ a fijar fecha para practica
probatoria, sin antes emitir el correspondiente pronunciamiento acerca de las pruebas
periciales subsanadas por el abogado William de Jesus Soto Angarita.

También, se percatd el despacho de que en el escrito de subsanacion se mencionan
dos informes periciales que no fueron incluidos en el decreto de pruebas, aun cuando
habian sido solicitados como los demas.

Por lo anterior, y en primera medida, se dejara sin efecto el auto por medio del cual
se fijo fecha para practica probatoria, a fin de subsanar los yerros cometidos en el
decreto de pruebas y asi garantizar que dicha actuacion procesal atienda los derechos
que le asisten a los sujetos procesales, para el caso concreto, a la defensa de los
afectados Lilybeth del Pilar Lobo Roso, Jhon Jairo Gonzalez Jaramillo, Loncer Sigifredo
Mejia Roso, José Luis Gonzalez Jaramillo, Margarita Maria Jaramillo Baena, Yulieth
Lobo Roso y Loncer Ariel Mejia Guerrero.

Teniendo claro este contexto, se tiene que el apoderado judicial Soto Angarita aportd
a la foliatura la subsanacion de los siguientes informes periciales, dentro del término
judicial dispuesto para ello:



Informe de laboratorio del 30 de noviembre de 2019 - sitio web Thematic (54

folios). (Incluido en el decreto de pruebas)
- Acreditacién del perito (29 folios).
- Carpeta de evidencia digital denominada: imagen  forense
www.thematicluxury.com

Informe de investigador de campo del 21 de octubre de 2019 recaudo avisos (3

folios). (Incluido en el decreto de pruebas)
- Acreditacién del perito (29 folios).
- Subsanacién del informe (2 folios).

Informe de investigador de campo - fijacion fotografica en pdf (19 folios).

(Incluido en el decreto de pruebas)
- Acreditacién del perito (29 folios).

Informe de investigador de laboratorio del 2 de diciembre de 2019 - chat

whatsapp Lilybeth (31 folios). (Incluido en el decreto de pruebas).

- Acreditacion del perito (29 folios).
- Carpeta de evidencia digital denominada: imagen forense — chat de whatsapp
con Lilybeth Lobo.

Informe de investigador de campo del 9 de diciembre de 2019 (3 folios). (Incluido
en el decreto de pruebas)

- Acreditacién del perito (29 folios).

- Subsanacién del informe (3 folios).

Una vez revisados los informes periciales en cita, se encuentra que cada uno de ellos
cumple con los requisitos dispuestos por el articulo 197 del Codigo de Extincion de
Dominio, motivo por el cual seran ADMITIDOS y valorados al interior del tramite en
el momento procesal oportuno, teniendo en cuenta, ademas, que la subsanacion fue
presentada dentro del término judicial oportuno.

Ello, con excepcién de los informes de investigador de campo del 21 de octubre de
2019 (recaudo avisos) y del 9 de diciembre de 2019, los cuales seran ADMITIDOS
COMO PRUEBAS DOCUMENTALES en razon a los argumentos esgrimidos por el
apoderado judicial, quien indic6 que:

“[...] no ostentan resorte pericial [...] los mismos pretenden incorporar los elementos
documentales que se anexan [...] los cuales fueron recaudados por el investigador,
tratandose dicho recaudo de una labor eminentemente de acopio bajo cadena de
custodia, mas no de cardcter pericial [...]".

Absuelto el segundo punto objeto de esta providencia resulta preciso indicar que, una
vez revisado el proceso, se encontrd que en efecto el despacho no incluyé dos de los
informes periciales presentados por la defensa, a fin de que fueran admitidos en el
auto del 23 de marzo de 2022 que decretd las pruebas dentro del tramite extintivo.
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En tal sentido, el despacho analizé las distintas posibilidades a través de la cuales
podria subsanar la omisién referida, sin que ninguna de ellas pudiera encuadrarse en
el caso objeto de estudio, a saber: se estudiaron los articulos 285, 286 y 287 del Cédigo
General del Proceso, por remision del articulo 26 del Codigo de Extincién de Dominio,
los cuales consagran la aclaracién, la correccion de errores aritméticos y otros, y la
adicion de autos, respectivamente.

Sin embargo, cada una de estas opciones consagran el término de ejecutoria del auto
bajo estudio, como la oportunidad procesal para ponerlas en marcha, y, para el caso
concreto, se tiene que el auto por medio del cual se decretaron las pruebas, cobro
gjecutoria el 29 de marzo de 2022. Por otra parte, si bien el apoderado Soto Angarita
en el escrito de subsanacién advirtidé la omisién del despacho, también lo hizo por
fuera del término referido.

Asi, con el animo de salvaguardar las garantias que asisten a los afectados,
establecidas en el articulo 13 del Cddigo Extintivo, del cual se resaltan los derechos a
oponerse a la demanda de extincion de dominio; presentar, solicitar y participar de la
practica de pruebas; probar el origen legitimo de su patrimonio y de los bienes cuyo
titulo se discute, asi como la licitud de su destinacion; controvertir las pretensiones
que se estén haciendo valer en contra de los bienes; y, realizar cualquier tipo de acto
procesal en defensa de sus derechos, este despacho de oficio decretara nulidad
parcial del auto interlocutorio No. 27 del 23 de marzo de 2022, s6lo respecto a los
numerales 3.2.1., 3.2.3. y 3.2.5., en los apartes que se sefialaran dentro de corchetes,
denominados: “Documentales”; “Dictamen pericial - Informes de investigador
criminalistico y perito en evidencia digital’; y, “Consideraciones”, respectivamente,

los cuales quedaran asi:

3.2.1. [Quedara incolume todo el numeral. Solo se agregaran las pruebas que el
apoderado Soto Angarita solicitdé tener como documentales, por cuanto no
comportan la calidad de prueba pericial] Documentales:

3.2.1.18. Informe de investigador de campo del 21 de octubre de 2019 recaudo
avisos (3 folios).

- Acreditacion del perito (29 folios).

- Subsanacion del informe (2 folios).

3.2.1.19. Informe de investigador de campo del 9 de diciembre de 2019 (3
folios).

Acreditacion del perito (29 folios).

Subsanacion del informe (3 folios).

3.2.3. [En este numeral se especificara el nombre completo y la fecha de cada informe
pericial, asi como la informacién que contiene; también se incluiran los dos informes
periciales que el despacho omitié incluir en el decreto de pruebas inicial] Dictamen
pericial - Informes de investigador criminalistico y perito en evidencia digital:



3.2.3.1. Informe de laboratorio del 30 de noviembre de 2019 - sitio web
Thematic (54 folios).

Acreditacion del perito (29 folios).

Carpeta de  evidencia digital denominada: imagen forense
www.thematicluxury.com.

3.2.3.2. Informe de investigador de campo - fijacion fotografica en pdf (19
folios). (Incluido en el decreto de pruebas)
Acreditacion del perito (29 folios).

3.2.3.3. Informe de investigador de laboratorio del 2 de diciembre de 2019 -
chat whatsapp Lilybeth (31 folios).

Acreditacion del perito (29 folios).

Carpeta de evidencia digital denominada: imagen forense — chat de whatsapp
con Lilybeth Lobo.

3.2.3.4. Informe de laboratorio del 22 de octubre de 2019 - cédmaras de
seguridad en formato pdf (42 folios) que incluye:

Acreditacion del perito (29 folios).

Carpeta  con  evidencia  digital denominada: imagen  forense
1100160990682019900147 E.D.

3.2.3.5. Informe de investigador de laboratorio del 30 de noviembre de 2019 —
correos electrénicos (40 folios).

Acreditacién del perito (29 folios).

Carpeta de evidencia digital — imagen forense 1100160990682019900147 E.D.

3.2.5. [Quedara incélume, salvo el siguiente aparte que se incluye] Consideraciones:
[...]

ADMITIR los informes periciales descritos en los numerales 3.2.3.4. y 3.2.3.5. por
cumplir con los requisitos de los articulos 194 y siguientes del Codigo de Extincion de
Dominio, y, en firme la presente providencia, procédase por secretaria con el traslado
de que trata el numeral 2 del articulo 199 de la Ley 1708 de 2014, modificada por la
Ley 1849 de 2017.

Finalmente, se aclara que las anteriores disposiciones buscan cumplir con los actos
omitidos ampliamente descritos, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 82
ibidem ya mencionado. Ello, ademas, a fin garantizar los derechos de contradiccion y,
en especial de defensa, reconociendo el yerro procesal advertido y permitiendo que
los afectados por si mismos o por intermedio de apoderado judicial acudan al proceso,
bien oponiéndose a los actos de la contraparte, o presentando solicitudes probatorias
dentro del término que la ley dispone.

Ahora bien, el articulo 82 de la precitada ley enmarca que la declaratoria de nulidad
no necesariamente conlleva a retrotraer el procedimiento a etapas primigenias,
motivo por el cual se procedera de tal forma en atencién a que la omision a la que se
ha hecho alusién admite ser corregida o subsanada recepcionando los informes
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periciales que no se habian admitido anteriormente y de esta manera brindar a los
afectados las garantias judiciales para ejercer en debida forma sus derechos de defensa
y contradiccion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD PARCIAL del auto interlocutorio No. 27 del 23
de marzo de 2022, el cual fue notificado por estados electronicos del 24 del mismo
mes y afo, aclarando que la totalidad de la providencia queda incélume (al igual que
los autos que ordenaron cumplir lo resuelto por el superior y adicionar el decreto de
pruebas en cumplimiento de dicha orden), a excepcién de lo previamente anotado en
la parte motiva de la esta providencia respecto a los numerales 3.2.1., 3.2.3.y 3.2.5.,
del decreto de pruebas referido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el auto de sustanciacién No. 15 del 18 de enero de
2023, por medio del cual se fij6 fecha para practica probatoria, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: TENER COMO PRUEBAS DOCUMENTALES los Informes de investigador
de campo del 21 de octubre de 2019 (recaudo avisos) (3.2.1.18.) y del 9 de diciembre
de 2019 (3.2.1.19.), presentados por el abogado William de Jesus Soto Angarita,
conforme las razones expuestas en la parte de motiva del presente auto.

CUARTO: ADMITIR el informe pericial del 30 de noviembre de 2019 (sitio web
Thematic) (3.2.3.1.); el informe de investigador de campo (fijacion fotografica en pdf)
(3.2.3.2.); y, el informe de investigador de laboratorio del 2 de diciembre de 2019
(chat whatsapp Lilybeth) (3.2.3.3.), por cuanto fueron subsanados dentro del
término judicial otorgado para ello en el auto del 23 de marzo de 2022, dando
cumplimiento a los requisitos de los articulos 194 y siguientes del Codigo Extintivo.

QUINTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion,

conforme lo dispuesto por el articulo 63 y el numeral 3 del articulo 65 del Cédigo de
Extincién de Dominio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE CARDENAS RESTREPO
JUEZ
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