Zipaquird - Cundinamarca, 22 de diciembre de 2021.

Sefores GRUPO JURIDICO

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL

E. S. D.

REF. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
RADICADO: 258996000661202100801
ACUSADOS: Fernando Adolfo Munoz Gonzdlez, Sergio
Andrés Plazas Llanos, José Leonardo Bello Gil, Albert Steve Rodriguez

Franco, Néider Yesid Maijin Jiménez y Dubian Leandro Morad Romero
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

MARY LUZ GOMEIZ GIL, abogada en gjercicio identificado con
la cédula de ciudadania No 51.850.220 de Bogotd D.C., y tarjeta
profesional vigente No 266.666 expedida por el Honorable Consejo de
la Judicatura, en mi calidad de DEFENSORA DE CONFIANZA de los los
senores Fernando Adolfo Munoz Gonzdlez, Sergio Andrés Plazas Lianos,
José Leonardo Bello Gil, Albert Steve Rodriguez Franco, Néider Yesid
Majin Jiménez y Dubian Leandro Morad Romero, reconocida dentro
de la actuacion, ademds como Representante Judicial de Miryan
Barrios Cely respetuosamente y denfro del término legal me permito
sustentar en calidad de Recurrente el recurso de apelacion elevado
contra de la sentencia condenatoria proferida el pasado 16 de
diciembre de 2021 por la Honorable Juez 1¢ Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Zipaquird Cundinamarca.

PETICION:

Solicito se REVOQUE la sentencia objeto de alzada, en lo
referente a:

1. La pena impuesta
2. La decision de no conceder el beneficio de la prision
domiciliaria




3. La negativa de enfrega de vehiculo.
SITUACION FACTICA

En la sentencia fueron relatados de la siguiente manera:

“A eso de las 6:00 de la tarde del dia 28 de septiembre
de 2021, Fernando Adolfo Munoz y Neider Yesid Majin Jiménez,
mediante escalonamiento ingresaron al inmueble de la calle 3
N° 20-21 apto 201 de Zipaquird, lugar donde se encontraba
descansando en calidad de arrendatario el senor Rolfe Alirio
Bohdrquez Romero, quienes mediante violencia y exhibiendo
arma de fuego tipo pistola y una arma blanca tipo cuchillo,
proceden atarle las manos con un cordon y sus pies con un
cable de cargador de un telefono, despojandolo de un equipo
movil celular marca REDMI NOTE 9 de color verde, continuando
con el registro de la vivienda de propiedad de la senora Paula
Andrea, se apoderan de un televisor de color negro de 32
pulgadas marca caixun, un parlante de sonido color negro,
marca LG, modelo RN, un televisor marca Samsung, color negro
de 60 pulgadas y la suma de $ 3.000.000 millones de pesos en
efectivo, sujetos que reciben ayuda de Sergio Andrés Plazas
Llanos, Dubian Leandro Morad Romero y Albert Stive Rodriguez
Franco, cargando los elementos hurtados en dos vehiculos
automotores, el primero de ellos de placa HBZ 678 Marca
Hyundai el cual era conducido por Ricardo Aguilera Neira, el
segundo vehiculo de placas HDM 631 el cual era conducido por
José Leonardo Bello Gil, rodantes en los cuales dividieron el
producto de lo hurtado, y en los cuales huyeron del lugar de los
hechos.

Alertada la policia y con las caracteristicas de los
rodantes, se activd plan candado en Zipaquira, Cajicd y Chia,
siendo interceptados los vehiculos, junto con sus ocupantes y el
producto de lo hurtado a la altura de la calle 245 sentido vial
Chia- Bogota, lograndose asi sus capturas.”.

LOS MOTIVOS DE DISENSO

La Pena Impuesta:

Si bien la sentencia recurrida fue emitida con ocasion a la
aceptacion de cargos efectuada por mis poderdantes, debo indicar
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qgue se hace un incremento de 24 meses al minimo de la pena
“atendiendo a los criterios establecidos en el articulo 61 C.P., debe
relevar el despacho la intensidad de dolo con que actuaron Fernando
Adolfo Muhoz Gonzdlez, Ricardo Aguilera Neira, Sergio Andrés Plazas
Lianos, José Leonardo Bello Gil, Albert Steve Rodriguez Franco, Neider
Yesid Majin Jiménez, Dubian Leandro Morad Romero, pues con la
complicidad del atardecer en el que ya se entrega la ciudadania al
descanso en sus hogares es que pretenden pasar desapercibidos para
ingresar a las viviendas de ciudadanos de bien que han obtenido sus
bienes de manera licita con el trabajo, que por fortuna el resultado no
fue mayor, pero el hecho de atar a una de las victima de pies y manos
y amenazarlo con arma cortopunzante y arma de fuego demuestra la
gravedad e intensidad del dolo en sus procederes ejerciendo
violencia y si bien el arma no fue incautada el relato de la victima si
dio cuenta de ello.

De tal manera que este despacho no partird del estricto
minimo que pidieran los intervinientes sino de un poco mas
aumentdandosele en 24 meses lo que nos da de sancion 96 meses de
prision”

Considera esta defensa, el hacer ese incremento vulnerd el
principio del non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion, pues el mismo impide al juzgador fraccionar el hecho
para convertirlo en varios delitos o tfraducirlo en varias penas y es que
notese que la circunstancia calificante que hace parte del delito, se
acusd precisamente por el hecho de atar a una de las victima y de
amenazarlo, adicional a ello se agravd la misma precisamente por la
participacion de varias personas, es decir se subsume el argumento
plasmado por la falladora al indicar que con la complicidad.

En razén a ello solicita esta defensa respetosamente la pena
a imponer se parta de la pena minima, siendo el Unico motivo de
recurso, y a partir de alli se disminuya la misma en las % partes tal cual
fuera aplicada en la sentencia “la rebaja de pena sobre la sancion a
imponer como fendmeno postdelictual que contiene el articulo 269
del Cdodigo Penal y como quiera que tal pago se hizo antes del
preacuerdo se les reconocerd el equivalente a las % partes sobre la
condena a imponer”
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Prision Domiciliaria

En la sentencia de primera instancia se nego el beneficio de
la prisiobn domiciliaria por padre cabeza de familia a mis poderdantes
al considerar no se cumplen los presupuestos para conceder el mismo
y al respecto me permito efectuar las siguientes consideraciones:

Segun lo dispuesto en el articulo 38 de la ley 599 de 2000
modificado por el Art. 22 de la ley 1709 de 2014, define la prision
domiciliaria en los siguientes términos.

“La prision domiciliaria como sustitutiva de la prision consistird
en la privacion de la libertad en el lugar de residencia o morada del
condenado o en el lugar que el juez determine”.

Es decir que la prision domiciliaria no es sino la sustitucion de
la privacion de la libertad inframural por la clinica u hospital,
residencia o morada del sentenciado.

La Ley 82 de 1993 Desarrollo por primera vez la procedencia
de la pena sustitutiva de la prision y expidid de manera especial
normas para apoyar a la mujer cabeza de familia.

Posteriormente la Ley 1232 de 2008 Modifico la normatividad
en este sentido ampliando el concepto de madre cabeza de familia
y definid el dmbito de la figura de la jefatura del hogar,
determinando que la mujer cabeza de familia es sujeto de especial
proteccion por parte del estado y definid el concepto asi.

“(...) Es mujer cabeza de familia, quien siendo
soltera o casadaq, ejerce la jefatura femenina de hogar y
fiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente en
forma permanente, hijos menores propios u ofras personas
incapaces o incapacitadas para frabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial,
siquica o moral del conyuge o companero permanente o
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deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros

HI

del nucleo familiar”’.

En cuanto al estudio de la figura de la prision domiciliaria
por madre cabeza de familia, es preciso tener en cuenta las
disposiciones previstas por la ley 750 de 2002 articulo 1°, ley mediante
la cual se expidieron normas sobre el apoyo de manera especial para
la mujer en materia de prision domiciliaria, y senalo que la ejecucion
de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la infractora
sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su
defecto en el lugar senalado por el juez en caso de que la victima de
la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan
los siguientes requisitos:

Que el desempeno personal, laboral, familiar o social de
la infractora permita a la autoridad judicial competente determinar
gue no colocard en peligro a la comunidad o a las personas a su
cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental
permanente.

Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
siguientes obligaciones:

o Cuando sea el caso, solicitar al funcionario judicial
autorizacion para cambiar de residencia.

o Observar buena conducta en general y en particular
respecto de las personas a cargo.

o Comparecer personalmente ante la autoridad
judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerida para ello.

o Permitir la entrada a la residencia, a los servidores
publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de
la reclusion y cumplir las demds condiciones de seguridad
impuestas en la sentencia, por el funcionario judicial encargado de
la vigilancia de la pena y cumplir la reglamentacion del INPEC.

o El seguimiento y control sobre esta medida sustitutiva
sera ejercido por el juez, autoridad competente o tribunal que
conozca del asunto o vigile la ejecucion de la sentencia con apoyo

1 Ley 1232 de 2008, diario oficial N. 41.101 de noviembre de 1993.
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en el INPEC, organismo que adoptard entre ofros un sistema de
visitas periddicas a la residencia de la penada para verificar el
cumplimiento de la pena, de lo cual informard al despacho judicial
respectivo.

Ahora, si bien es cierto la ley 750 de 2002 excluye la
aplicaciéon de la figura frente a algunos delitos, con la entrada en
vigencia de la ley 906 de 2014 articulo 314 N°5, trata la sustitucion de
la detencidn preventiva y en el articulo 461 ibidem, la sustitucion de la
ejecucion de la pena, para la madre o el padre que sean cabeza de
familia de hijo menor de 18 anos u ofras personas que sean incapaces
o incapacitas para frabagjar, siempre que se encuentren bajo su
cuidado, disposicidon esta que no excluyd ningun delito para su
aplicacion, asi como tampoco lo condiciona a la carencia de
antecedente penales y mucho menos a la valoracion de
componente subjetivo, solo exige que se acredite la calidad de
madre o padre cabeza de familia, por lo que su aplicacion resulta
significativamente mas favorable y menos restrictiva que la de la ley
750 de 2002.

En este orden de ideas, y respecto a los cambios legales y
jurisprudenciales del otorgamiento de la prision domiciliaria por madre
o padre cabeza de familia, los cuales se encontraban
fundamentados en el papel que tradicionalmente ha venido
ejerciendo la mujer en el hogar, amparados en el hecho de que es
ella la encargada de “soportar” la responsabilidad de su entorno
familiar, sin embargo, esta condicion en los Ultimos anos han venido
cambiando y fenemos hoy tfambién padres de familia como los Unico
encargados de la custodia y cuidado de sus hijos debido ala ausencia
de las madres bien sea con ocasion a la separacion de los mismos, al
fallecimiento de la progenitora o a el abandono por parte de la
madre, de tal manera que si el padre encargado del cuidado
personal, moral y econdmico del menor es condenado a una pena
privativa de la libertad los menores pueden quedar en la misma
condicion de abandono en que se encontrarian los hijos de una mujer
cabeza de familia, tfodas estas vicisitudes fueron las que conllevaron a
la Corte Constitucional mediante un estudio juicioso de
constitucionalidad de la ley 750 de 2002 concluyendo que la figura
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en comento se extendiera de la misma manera al padre cabeza de
familia, y mediante sentencia C-184 del 4 de marzo de 2003 otorgd
dicho derecho al padre, indicando que:

Uno de los roles que culturalmente se impuso a la mujer fue el
de “encargada del hogar” como una consecuencia del ser “madre”,
de tal suerte que era educada y formada para desempenar las tareas
del hogar, encargarse de los hijos y velar por aquellas personas
dependientes, como los ancianos. Sin desconocer la importancia que
juega toda muijer, al igual que todo hombre, dentro de su hogar, el
constituyente de 1991 quiso equilibrar las cargas al interior de la familia,
tanto en las relaciones de poder intrafamiliar, como en cuanto a los
deberes y las obligaciones de las que cada uno es titular.

Por estas razones la Corte Suprema de Justicia también
reconociod el derecho de prision domiciliaria en los términos en que
estd consagrado en la Ley 750 de 2002 a aqguellos hombres que se
encuentren en la misma situacion.

No obstante las anteriores disposiciones normativas, de limitar
y/u centrar la concesion de la de la prision domiciliaria al padre o
madre cabeza de familia, en la actualidad, también se aplica para
aquellas personas que no teniendo hijos menores de edad o en estado
de discapacidad, tienen bajo su absoluto cuidado a personas en
estado de alta vulnerabilidad, casos en los cuales el funcionario
judicial deberd ponderar dicha situacion particular para conceder el
sustituto a quien estando privado de la libertad se encuentre bajo esta
circunstancia.

Al respecto, se adecua vy se limita la de cabeza de familig,
solo a quien:

“Siendo soltero o casado, tenga bajo su cargo, econdomica
o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras
personas incapaces o incapacitadas para trabagjar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral
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del codnyuge o companero permanente o deficiencia sustancial de
los demas miembros del nucleo familiar2.

En lo concerniente con el tema de la prision domiciliaria
como madre o padre cabeza de familia es importante resaltar
algunos pronunciamientos de las altas cortes, como son:

e Corte Suprema de Justicia Sentencia 35943, de junio 22 de 2011, M.
P. Julio Enrique Socha Salamanca:

Reconocid el criterio jurisprudencial vigente hasta ese
momento, el cual sintetizd asi:

“La privacion de la libertad en establecimiento
carcelario en contra del padre o madre cabeza de familia
afecta de modo intolerable los derechos de sus hijos
menores de edad (o en estado de debilidad manifiesta)
respecto de todas las situaciones en las cuales proceda la
imposicion de una medida de aseguramiento o la efectiva
gjecucion de la pena de prision dictadas por el juez’s.

o Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Civil, Sentencia T-
534 del 30 de agosto de 2017, Mag. Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado

Tras esas precisiones, la Sala de Casacion Penal a través de
esta sentencia, sentd un nuevo criterio jurisprudencial de acuerdo con
el cual disponer la ejecucion de la sanciéon privativa de la libertad
impone el estudio de las condiciones particulares del procesado y
responde a valores, derechos y principios constitucionales que no
pueden ser obviados por los funcionarios cuando decretan la
detencidn o prision domiciliaria, so pretexto de la calidad de cabeza
de familia.

En primer lugar, indico que el criterio anterior obedecia a una
vision equivocada de las normas aplicables al caso, debido a que:
Para imponer cualquier medida de aseguramiento que restrinja el

2Ley 82 de 1983 Art.2, citado por el Tribunal Superior de Bogota, sala de casacion penal, del 11 de marzo de 2010, radicado N°
2009-07532 Mag. Ponente Dr. Luis Enrique Bustos Bustos. Procesado Jorge Eduardo Botero Bernal.
3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia 35943, junio 22 de 2011, M. P. Julio Enrique Socha Salamanca.
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derecho de libertad debe verificarse la existencia de por lo menos uno
de los fines procesales de la detencidn, situacion condicionada al
andlisis de factores de indole personal o subjetivo del procesado, y la
Sala habia estimado en anteriores oportunidades que el andlisis de los
factores personales es imperativo para determinar la procedencia de
las medidas de aseguramiento, incluida la detencién domiciliaria.

Requisitos comunes para el otorgamiento de la prisidon
domiciliaria, articulo 314 ley 906 de 2014 N°2, 3,4y 5.

Ademds de los que ya se han resenado:

e Ladetencion en el lugar de residencia comporta los permisos
necesarios para los controles médicos de rigor, la ocurrencia del
parto, y para trabajar en la hipdtesis del numeral 5.

e Suscribir un Acta en la cual se compromete a permanecer en el
lugar del Domicilio asignado.

e No cambiar de Domicilio sin previa solicitud y autorizacion del
Juez.

e Obligacion de concurrir ante las Autoridades cuando fuere
requerido.

e Adicionalmente el Juez puede imponerle la obligacion de
someterse alos mecanismos de Conftrol y Vigilancia Electronica
o de una persona o Institucion determinada segunlo disponga
el juez.

El confrol del cumplimiento de la prision o detencidon en el
lugar de residencia estard a cargo del Inpec, el cual realizard un
control periddico sobre el cumplimiento de la domiciliaria y reportard
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sobre sus
resultados para que si se advierten violaciones a las condiciones
impuestas por el Juez se puedan adoptar las correspondientes
acciones.

Descendiendo al caso en concreto se tiene en criterio de esta
defensa que los senores Fernando Adolfo Munoz Gonzdlez, Sergio
Andrés Plazas Llanos, José Leonardo Bello Gil, Albert Steve Rodriguez
Franco, Neider Yesid Maijin Jiménez, Dubian Leandro Morad Romero
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ostentan la calidad de cabezas de familia en razén a que son los
encargados de menores de edad y adultos dependientes, como lo son
sus padres, los cuales conviven con ellos y dependen
econdmicamente, pues no tiene mdas personas que puedan hacerse
cargo.

Respecto de cada uno de los acusados esta defensa aportd
en la correspondiente argumentacion la documentacion necesaria
donde se acreditan que los acusados son las personas que fienen a
cargo hijos menores de edad sumado a que algunos tienen a cargo
a sus progenitores discapacitados, sin que pueda tenerse como
general el argumento plasmado en la sentencia de primera instancia
donde se indica que no se acreditd respecto de todos los acusados
uno de los requisitos fundamentales para su concesidon que es el
referentea la ausencia de la madre, bien sea por abandono, muerte o
porque esté incapacitada para cuidar de los menores, o incluso
respecto de los adultos discapacitados, al argumentar nada se probd
icuidado y manutenciéon. No obstante, no se tuvieron en cuenta los
distintos elementos allegados por la suscrita donde se encuentra
acreditado que en efecto los acusados son las personas que velan por
los menores de edad y los adultos mayores, y no tiene otros miemlbros
del nucleo familiar que puedan velar por su manutencion.

Pese a ello en la sentencia de primera instancia se indica que
el solo hecho de que mis poderdantes sean padres menores de edad,
y responsables de adultos mayores ello no es Obice para hacerse
merecedores de la figura juridica sustitutiva de la prision inframuros
contemplada en la Ley 750 de 2002, sin tener en cuenta que de los
documentos vy la sustentacion efectuada por la suscrita, se puede
establecer claramente que no existen otros miembros del nucleo
familiar que puedan velar por los menores, y los adultos mayores
discapacitados.

Situaciones estas que en criterio de la suscrita permiten
reconocerle el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria que se
reclama en favor de los senores Fernando Adolfo Munoz Gonzdlez,
Sergio Andrés Plazas Llanos, José Leonardo Bello Gil, Albert Steve
Rodriguez Franco, Neider Yesid Majin Jiménez, y Dubian Leandro
Morad Romero.

Es por ello que teniendo en cuenta que estamos en un Estado

Social de Derecho el cual se rige bajo los principios establecidos por la
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Constitucion Nacional y de conformidad con lo senalado por la H.
Corte Suprema de Justicia en sus diferentes pronunciamientos, solicito
se REVOQUE la decision en este punto en concreto y se conceda la
prision domiciliaria por padre cabeza de hogar en favor de los senores
Fernando Adolfo Munoz Gonzdlez, Sergio Andrés Plazas Llanos, José
Leonardo Bello Gil, Albert Steve Rodriguez Franco, Neider Yesid Majin
Jiménez, y Dubian Leandro Morad Romero en atencion a la
demostracion probatoria de la ubicacion de su domicilio.

Entrega de vehiculo.

En el traslado del Art. 447 del CPP esta defensa solicitd la
enfrega del vehiculo automotor de las siguientes caracteristicas a su
propietaria senora Barrios Cely.

PLACA DEL VEHICULO: HBM631

NRO. DE LICENCIA DE TRANSITO: 10021177790

TIPO DE SERVICIO: Particular

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

MARCA: HYUNDAI

LINEA: ELANTRA GLS
MODELO: 2013

COLOR: BLANCO CERAMICA
NUMERO DE SERIE: KMHDH41EADU659335
NUMERO DE MOTOR: G4NBCU271500
NUMERO DE CHASIS: KMHDH41EADU659335
NUMERO DE VIN: KMHDH41EADU659335
CILINDRAJE: 1797

TIPO DE CARROCERIA: SEDAN

PUERTAS: 4

SOAT: 79900365
ASEGURADORA: MUNDIAL DE SEGUROS
TECNICOMECANICA: 154360244

No obstante por parte del Juzgado de Primera instancia se indico:
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“En desarrollo de la audiencia de preacuerdo la
representante de la defensa solicitd la entrega del rodante de
placas HBM 631, argumentando la representacion judicial de su
propietaria la senora Luz Miriam Barrios Cely, allegando al efecto
el certificado de revision técnico mecdnica y de emisiones
contaminantes N° 154360244, el seguro obligatorio de accidentes
de fransito N° 79900365604159918, licencia de conduccion N°
52919356 para Luz Miriam Barrios Cely, contrato de
arrendamiento fechado 05 de mayo de 2021 para el rodante en
mencion enfre la aparente propietaria y el procesado José
Leonardo Bello Gil, formato uniforme de resultados FUR expedido
por CDA ambiental S.A.S, copia de la cédula de ciudadania para
la misma persona, y pese a que la togada de la defensa
argumento durante el traslado del articulo 447 contar con el
poder debidamente otorgado por parte de la propietaria el
mismo no se allegd en su oportunidad a este despacho.

Razon por la cual y al no contar con legitimidad para
elevar la peticion, el despacho se abstendrd de realizar la
respectiva entrega y por el contrario le corresponderd a la fiscalia
por cuenta de quien se encuenfra el rodante, adelantar el
framite de la accion real de extincion de dominio
correspondiente para que con la garantia al debido proceso
frente a quienes reclamen y demuestren su titularidad como
terceros de buena fe, pueda garantizdrseles sus derechos al
interior del proceso. Por tanto, se compulsaran copias ante la
fiscalia para que se proceda a ello.”

Contrario a ello esta representante desde el dia 11 de octubre de 2021
(antes de radicarse el escrito de acusacion) allegd toda la
documentacion, incluido el poder para actuar a la Fiscal 3% Localy en
respuesta a ello se indico:
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ﬁureima Pilar Balaguera Camargo <yursma balagusra@fiscaliz govco® 4 de nowiembre de 2021, 13228
Para: LEG GRUPO JURIDICO =grupo.junidice kp@gmail. com=
Ce: Evelyn Yelitza Portilla Sanchez <evelyn parillai@fiscalis. pov.co>

Cordizl szludo Dra. Mary Luz;

En atencidn a lo ordenado por |z Dra. Evelyn Yelitza Portillz Sanchsz Hitular del despacho 03 Local de Juicios de Zipaquird, me permito informar gue en cusnto a
|z solicitud de entrega del rodante de placas HBM 631; le hago saber que por ahorz el mismo no podra ser entregado, como quiera que los vehiculos fueron
incautados con fines de camisa, razdn por |2 cual el Juez de Conocimients s2rd quien los entregus en el momento de dictar sentencdia. En cuanto a Iz solicitud &=
Prezcusrds 52 sstudiars |zs documentzles y Iz viabilided del mizma.

Referente 2 |2 cita para atencicn presencial 3= autorizz suingrese = las instzlacionss de |z Unidad de Fiscalias de Zipaquirs pars &l prosimeo martes nuews (03] de
noviembre de 2021, 3 las 4:00 p.m.

Con =l presente se da respusstz & |os eis (06) correns remitidos &l paszdo martes Sos [02) de noviembre de 2021, 3 los cuzles no 3= les hakbiz dado respuests
por problemas de conectivided por cortes de luz en =l sector

Sin otro particular;

Yhrims Ty RBedlsgaers Samargs

Técnico Il

Despacho 03 de Juicios

Unidad Local de Zipaquira

Transversal 18 N* 7 d — 33 Piso 4to.

Teléfono 5702000 ext. 19403 WC LWL MV IDCIOWWS

Por lo anterior, esta representante se sintid sorprendida ante tal
negatoria de entrega por la falta de un poder que estaba radicado
ante el ente acusador desde mucho antes de que se radicara la
solicitud de audiencia, y fue por ello que se dijo que se solicitaba la
entrega precisamente por el poder otorgado.

i)
FISCAL 03 LOGAL
ZIFAQUIRA CUNDINAMARCA.
cep

REF PROCESO No 258996000661202100801

OTORGAMIENTO DE PODER

LUZ MYRIAM BARRIOS CELY, mayer de edac. centficada con |a cédula o
cudadania No s:msmwm-wamoc obeando on
nomenm pIOpHO POr Medio il Presente esceiio a:r:zm que otoego PODER
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Por lo anterior se solicita se REVOQUE el proveido recurrido en este

punto y se autorice la entrega del rodante.

En los anteriores términos dejo presentado y sustentado el presente

recurso solicitndole a su despacho darle el

correspondiente.

Cordialmente

MARX LUZ GOMEZ GIL
. 51.850.220 de Bogota

T.P. 266666 del C.S. de la Judicatura.

Email: grupo.juridico.lg@gmail.com
Teléfono: 3107613746

tramite  legal
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Zipaquira - Cundinamarca, 11 de octubre de 2021 GRUPO JURIDICO

Doctora

EVELIN PORTILLA

Fiscal 32 Local
evelin.portilla@fiscalia.gov.co

Zipaquira — Cundinamarca

Ref. CUI N° 25899 6000 661 2021 00801

Indiciados: FERNANDO ADOLFO MUNOZ GONZALEZ Y OTROS
Delitos: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Ref. SOLICITUD ENTREGA DE VEHICULO

Respetada Doctora,

MARY LUZ GOMEZ GIL, mayor de edad residente en esta ciudad identificada
con la cédula de ciudadania niumero 51.850.220 expedida en Bogota, abogada
en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional nUmero 266666 del C.S. de la
Judicatura mi condicion de apoderada de la Sefiora MYRIAM BARRIOS CELY
identificada con la cedula de ciudadania No. 52.919.356 expedida en Bogot4,
conforme al poder adjunto por medio del presente escrito me permito solicitar
a Usted, se sirva ordenar la entrega del vehiculo automotor, de las siguientes
caracteristicas a su propietaria sefiora Barrios Cely.

PLACA DEL VEHICULO: HBM631

NRO. DE LICENCIA DE TRANSITO: 10021177790

TIPO DE SERVICIO: Particular

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

MARCA: HYUNDAI

LINEA: ELANTRA GLS
MODELO: 2013

COLOR: BLANCO CERAMICA
NUMERO DE SERIE: KMHDH41EADUG659335
NUMERO DE MOTOR: G4NBCU271500
NUMERO DE CHASIS: KMHDH41EADUG659335
NUMERO DE VIN: KMHDH41EADUG659335
CILINDRAJE: 1797

TIPO DE CARROCERIA: SEDAN

PUERTAS: 4

SOAT: 79900365

VIGENCIA 19/01/2021 a 18/01/2022
ASEGURADORA: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS

TECNICOMECANICA:

154360244 VIG. 10/08/2021 A 10/08/2022



Lo anterior en consideracion a que la sefiora MYRIAM BARRIOS CELY como
propietaria del vehiculo y atendiendo a la dificil situacion econémica por cuenta
del COVID19 decidié arrendar el vehiculo de su propiedad al sefior JOSE
LEONARDO BELLO GIL identificado con la cedula de ciudadania No.
1.014.185.359 percibiendo un ingreso mensual de $600.000.

No obstante, el sefior Belo Gil se vio involucrado en la conducta delictiva que
se investiga, pero esta situaion es totalmente ajena a la propietaria del
vehiculo

Asi atendido a que en el presente caso no se ha decretado ningin embargo
ni secuestro del vehiculo solicito de manera atenta ordenar la entrega del
rodante

Anexos

Copia de la cedula del propietario del vehiculo.

Copia de Copia del seguro del vehiculo

Copia de lalicencia de conduccion del propietario del vehiculo
Se aclara no se cuenta con la tarjeta de propiedad de vehiculo
pues la misma se encontraba al interior del mismo al momento de
a captura.

5. Contrato de arrendamiento.

rwNPE

NOTIFICACIONES

Yo las recibiré en el correo electronico grupo.juridico.lg@gmail.com, teléfono
3107613746.

Cordialmente:

C.C. 31.850.220 de Bogota
T.P/266666 del C.S. de la Judicatura.

Pagina 2 de 2


mailto:grupo.juridico.lg@gmail.com

2 i 4T

FISCAL 03 LOGAL
ZIFAQUIAA CUNDINAMARCA.

C.&D

REF- PROCESO No 258998000681202100801

OTORGAMIENTO DE PODER

LUZ MYRIAM BARRIOS CELY, mayor de edad. idenfficada con la cédula ge
ciudadania Me 52 940 156 expedida en la ciudad de Bogota D.C. chrando en

nombne propio por medio del presente escrito manifiesto que DioQo FODER

ESPECIAL. ampiio, y suficients a la Doctora MARY LUZ GOMEZ GIL sbogada en
sjercicio, identificada civil y prolesionalments cédula de ciudadania N* 51.1_!50.233
de Bogotd, y Taneta Profesional N* 266 666 expedida por &l Conseajo Superior de I3
Judicatura, para que en mi nombre y representacion geshone ante su raspetable
Despacho todo el rdmile comespondentes a la entrega ged vehiculo de placas
HEME31 marca HYUNDAL Coler BLANCO, Medelo 2013, automotor de mi

propedad

Mi apoderada cuenta con las facultades mherenies para el gjercicio del presente
poder en especial las de conciliar, transigir, desstir, suplir, susiituir, recibir,
renunciar, nombirar apoderado suplente o reasumir el presente poder, y en general
tndas las facultades necesarias para el cabal cumplimiento del presente mandato.

Sirvase sefior Fiscal reconocer a la doclora MARY LUZ GOMEZ GIL, como mi
representante y apoderada an los lerminos y para los efectos del presente poder.

Cordialmente

fypaar! EHARRDS
LUZ MYRIAM BARRIOS CELY,

1C.C. No. 52,919,356 de Bogotd D.C.

1.850.220 de Bogota
" 2BBBGE BB L.5.J.
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%, REPUBLICA DE COLOMBIA l l T
~ MINISTERIO DE TRANSPORTE n N
MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE 1S 10 UNICO NACIONAL DE 1IANSHIO
Libertod y Orden

CERTIFICADO DE REVISION TECNICO MECANICA Y DE EMISIONES CONTAMINANTES
No. 154360244

DATOS CENTRO DIAGNOSTICO

Entidad que expide el certificado: CDA AMBIENTALS.A.S

No. de Certificado de

NIT: 901264239 19-0IN-061-001

Acreditacién:
Fecha de expedicién: 2021/08/10 Fecha de vencimiento: 2022/08/10
DATOS VEHICULO
PLACA: HBM631 CLASE: AUTOMOVIL
MARCA: HYUNDAI MODELO: 2013
SERVICIO: Particular COMBUSTIBLE: GASOLINA
CILINDRAJE: 1797 NRO. MOTOR: G4NBCU271500
NRO, CHASIS: KMHDH41EADU659335 VIN: KMHDH41EADU659335
LINEA: ELANTRA GLS
COLOR: BLANCO CERAMICA

NOMBRE PROPIETARIO: LUZ M. BARRIOS C.

FIRMA DEL RESPONSABLE
YORYEDT RIANO NINO

Concesion RUNT S.A. / Nit 900.153.453-4 / Colombia / Atencién al usuario Linea Nacional 018000930060 / www.runt.com.co
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Bogota, 5 de Mayo de 2021

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO VEHICULO PARTICULAR

Mediante el presente contrato, Entre los suscritos a saber LUZ MYRIAM BARRIOS CELY
identificada con C.C 52.919.356 De Bogotd, propletaria del vehiculo, se denominard El
ARRENDADOR, por una parte, y por la otra parte JOSE LEONARDO BELLO GIL Identificado
con C.C 1.014.185.359 De Bogotd, quien en adelante se denominard El ARRENDATARIO se
ha celebrado el contrato de arrendamiento de Vehiculo Automotor Servicio Particular, que
se rige por la legislacién comercial colombiana y ademds por las sigulentes cldusulas:

PRIMERA. El ARRENDADOR entrega al ARRENDATARIO en alquiler un Vehiculo Automotor
para uso personal de las siguientes caracteristicas:

Placa: HBM 631
Marca: HYUNDAI
Linea: AUTOMOVIL
Color: BLANCO
Modelo: 2013

SEGUNDA. El vehiculo se encuentra en perfecto estado de funcionamiento, externa e internamente
en buen estado

TERCERA. El valor del arrendamiento del vehiculo automotor de la referencia serd de COP $ 600,000
mensuales, pagaderos durante los primeros diez (10) dias de cada mes.

Paragrafo uno: El término de duracién del presente contrato es de un afo (1), el cual podrd ser
prorrogado de mutup acuerdo durante 1 afio previo acuerdo de las partes.
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LUZ MYRIAM BARRIOS CELY » / JOSE LEONARDO BELLO GIL

C.C 52.919.356 De Bogota C.C 1,014.185.359 De Pogotd

ARRENDADOR ARRENDATARIO
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