REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO
ZIPAQUIRA — CUNDINAMARCA

C.U.I.: 25 899 6000656 2015 00908
Acusado: Javier Francisco Pinzén Camargo
Delito: Estafa Agravada en concurso
Decision: Condena.

Zipaquira (Cund), mayo siete (07) de dos mil veintiuno (2.021).

Culminado el juicio oral en el que se juzgd a Javier Francisco Pinzén Camargo
por el delito de estafa agravada en concurso y anunciado fallo condenatorio se
procede a su lectura conforme al siguiente:

SUCESO

Entre los afios 2012 a 2015 Javier Francisco Pinzon Camargo, mediante
engafios y haciendo la manifestacion de ser abogado prometié a varios
ciudadanos del Municipio de Zipaquira, Héctor Manuel Gonzalez Rubiano, Luis
Ernesto Angel Cardenas, Gloria Elsa Ruiz Hernandez y, Maria Herminia Espinel
Molina que les adelantaria los tramites correspondientes ante Colpensiones
para que obtuvieran su pension de vejez a los tres primeros, algunos especial
y a la dltima la pensién por invalidez logrando mantenerlos en error y
obteniendo dineros de sus clientes asi:

Héctor Manuel Gonzadlez Rubiano le entregd a Javier Francisco Pinzon
Camargo la suma de $3.900.000 para que le realizara los tramites
administrativos otorgandole poder para obtener la pension de vejez
transcurriendo el tiempo sin que diera resultados y enterandose
posteriormente al acudir ante la UGGP unidad de personal y parafiscales que
nadie habia radicado solicitud alguna y menos Pinzon Camargo.

Por su parte, Luis Ernesto Angel Cardenas suscribié contrato de prestacién de
servicios profesionales juridicos con Javier Francisco Pinzén Camargo el 13 de
marzo de 2013 para que realizara el tramite administrativo de reconocimiento
de pensidn de vejez y aquel le expresd que tenia que pagar a Colpensiones la
suma de $18.700.000 para obtener dicho reconocimiento por la falta de
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semanas de cotizacidn, entregandole aquel la suma de $9.000.000 valores que
nunca ingresaron a dicha entidad conforme al reporte de semanas cotizadas
que le profirid posteriormente Colpensiones en el 2016 enterandose del
engaio del que fue victima por parte de Pinzén Camargo.

Gloria Elsa Ruiz Hernandez entregd la suma de $750.000 a Javier Francisco
pinzén a fin de que le consignara a Colpensiones para ponerse al dia con las
semanas de cotizacién que le faltaban y para que le reconocieran el derecho
pensional suma que aquel nunca consigné debiendo acudir posteriormente a
los servicios de una abogada con quien logro finalmente el reconocimiento de
su pension.

Finalmente, Maria Herminia Espinel Molina le entrego el 27 de marzo de 2015
la suma de $ 644. 350.00 a fin de lograr la valoracién por medicina legal y
salud ocupacional para obtener asi, la pensidon por invalidez a la que aspiraba,
luego de entregar la suma de dinero exigida a Pinzdn Camargo no realizd
ninguna clase de gestion.

IDENTIDAD E INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

JAVIER FRANCISCO CAMARGO PINZON, Hijo de Maria del Carmen
Camargo y Luis Alberto Pinzdn, fallecidos, nacido en Zipaquira Cundinamarca
el 7 de marzo de 1958, con 63 anos de edad, en unidn libre con Gloria Cecilia
Capador Leguizamdn con 9 semestres de administracion de empresas e
identificado con la cédula de ciudadania numero 11.335.603 expedida en
Zipaquira.

Como rasgos morfoldgicos registra que se trata de persona de sexo masculino
de 170 de estatura, contextura fornida, piel triguefia, cabello corto, frente
amplia, ojos medianos cafés, cejas arqueadas medianas, orejas pequeias
l6bulo adherido, nariz dorso recto base media, boca mediana labios medianos,
menton redondo, cuello medio.

LA ACTUACION PROCESAL Y ALEGACIONES EN JUICIO

Este proceso se acumula frente a varias denuncias que se formularan por las
victimas Héctor Manuel Gonzalez Rubiano, Luis Ernesto Angel Cardenas, Gloria
Elsa Ruiz Hernandez y Maria Herminia Espinel Molina por tratarse del mismo
investigado y similar comportamiento, agotandose las diferentes audiencias
hasta llegar al juicio oral en el que luego de practicadas las pruebas se
presentaron los alegatos de conclusion asi:

La fiscal hace recuento de las denuncias formuladas por las victimas para
concluir que el comportamiento de Pinzdn Camargo lo antecedié el engafio y
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ardid empleado contra Luis Ernesto Angel Cardenas, Gloria Elsa Ruiz
Hernandez, Héctor Manuel Gonzalez Rubiano y Maria Herminia Espinel Molina
a quienes se les anuncié como profesional del derecho sin que ostentara tal
calidad, ganando la confianza para llevarlos a error para desprenderse de su
patrimonio a fin de que aquel llevara a cabo los tramites de sus pensiones
jugando con las ilusiones pues aquel no cumplié con la labor que cada uno de
ellos le encomendaron y por lo que sufrieron ese menoscabo econémico en
tanto Pinzon Camargo obtuvo un provecho econdmico.

Explica cada uno de los tramites a que se comprometié con las victimas
realizando con Héctor Manuel un poder en el que decia que lo representaba
legalmente y dentro de tantas facultades con la de demandar y firmandolo con
su cédula de ciudadania y un nimero de tarjeta profesional quedando
probado con la estipulacion correspondiente al informe dado por el Consejo
Superior de la Judicatura que aquel no ostentaba tal condicidn; frente a Angel
suscribiendo con él un contrato de servicios “profesionales y también
firmandolo con un ndmero de tarjeta profesional y presentandole una tarjeta
que lo anunciaba como que realizaba asesorias juridicas; mientras a Gloria
Elsa ni siquiera le firmd recibos por las sumas de dinero entregadas pero que
por fortuna tuvo como demostrar que en efecto hizo entrega del dinero al
procesado para que le tramitara su pensidn de lo cual nunca hizo nada.

Y frente a Herminia firmandole recibos en los que anunciaba el tramite que
haria ante medicina laboral para que aquella obtuviera como se lo prometio la
pensidn por invalidez, entre otras argucias que realizara todo para obtener un
provecho econdmico. Por ello cree que cumplié con su teoria del caso
propuesta al inicio de la audiencia de juicio oral para probar tanto la
materialidad del delito de estafa — articulo 246 del C.Penal y agravada como
quiera que estuvo relacionado con el tramite de pensiones es decir, con el
sistema general de seguridad social tal y como lo prevé el articulo 247
numeral 6 ibidem, asi como frente a la responsabilidad del acusado a titulo
doloso y que por tanto aspira a un fallo de condena contra Pinzon Camargo
gue ademas, ha hecho indigna la profesion de abogado.

El representante de la victima Luis Ernesto Angel Cardenas coadyuva las
palabras y pedimento de condena de la fiscal reiterando que su cliente fue
engafado por Pinzdn Camargo, que empled maniobras con ofrecimiento de
servicios profesionales y entregandole la tarjeta de presentacion de servicios
juridicos anunciandosele como abogado sin serlo pues para ello se necesita
contar con titulo y la autorizacion del estado para ejercer la profesion.

Ademas, haciendo alarde de contar con oficina y que era experto profesional
en pensiones suscribiendo un contrato como se tituld de servicios
profesionales juridicos y estampando su rubrica la que acompaid de su
numero de cédula y de tarjeta profesional, cuando quedd establecido que no
se trata de ningun abogado pero todo ello sirvid para llevarlo en error y ese
mismo dia que firman el contrato le dice que debe una cantidad de
$18.700.000 a Colpensiones y que debe pagarlos lo mas urgente posible y por
ello su prohijado se desprende de $5.000.000 a la firma del contrato y dias
después le completa nueve millones, valores reconocidos por Pinzdn Camargo
en la audiencia de juicio oral y que quedd consignadas en recibos dando lugar
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al detrimento econdmico del sefior Angel Cardenas de cara a lo cual Pinzdn
Camargo pretendié justificar presentando unos recibos de consignaciones
efectuadas en el afio 2012 cuando no se habia firmado contrato alguno y otra
consignacién a favor de Sandra Angel Escobar persona ajena a su cliente
demostrandose por la fiscalia que Pinzon Camargo cometid el delito de estafa
agravada y que engaifid ademas de su apoderado a tres personas mas dentro
de esta causa existiendo otras tantas que no comparecieron a demandar.

Por su parte el apoderado de la defensa toma como referente el contenido del
articulo 381 para hacer ver que no se puede dictar por este despacho fallo de
condena si no existe el estandar de conocimiento mas alla de toda duda frente
a la existencia del hecho y de la responsabilidad que se endilga al procesado.
Considera que todas las personas que hacen parte del proceso en calidad de
victimas aspiraron a que Javier Francisco Pinzon Camargo una persona que
tiene el oficio de ser tramitador porque quedd estipulado que él no era
abogado y nunca se les presento ante aquellos como tal, pretendieron que se
les adelantara un tramite pensional al que no tenian derecho porque es que la
misma entidad Colpensiones antes de acudir aquellos en la ayuda de Javier
Pinzdn ya se les habia negado y en ese orden de ideas su gestion como
tramitador no era de resultado sino de medio.

Luego de tocar cada una de las situaciones presentadas por los denunciantes
afirma correspondia a cada uno de ellos haber pensado en acudir
directamente ante las oficinas de Colpensiones de lo cual se ha realizado la
publicidad correspondiente y no haber acudido ante un tramitador generando
ellos mismos la auto puesta en peligro elevando el riesgo permitido pues a
manera de ejemplo se pregunta cédmo es que Herminia con un salario minimo
aspirara a pedir la pension a quien dicho sea de paso su asistido logré que le
hicieran la valoracion por salud ocupacional, que en el caso del sefior Angel
ademas de considerar que en su caso se dio el incumplimiento del contrato
pretendié que su cliente manipulara ante Colpensiones no obstante la falta de
varias semanas que ni siquiera trabajé todo lo cual era ilegal, lo mismo que
ocurrid con la sefiora Gloria y el sefior Manuel como pretendia obtener la
pension al no contar con las semanas de cotizacién, por ello sostiene que su
asistido en su condicion de tramitador prestd su asesoria su conocimiento y en
esa medida voluntariamente los clientes de él se pusieron en peligro pue a fin
de evitar el detrimento patrimonial no hicieron uso de mecanismos de
autoproteccion que les exigia a ellos mismos acudir ante Colpensiones.
Considera entonces que frente a los comportamientos enrostrados se generan
dudas que conllevan un fallo absolutorio en favor de Pinzon Camargo peticion
que eleva ante este despacho.

VALORACION JURIDICA, PROBATORIA Y DECISION

Se anuncid al culminar la practica de pruebas y oir los alegatos de los sujetos
intervinientes, sentencia de condena contra Javier Francisco Pinzdn Camargo
pues en los términos del articulo 381 de la ley 906 de 2004, se alcanzd por
esta juzgadora, el conocimiento mas alld de toda duda a cerca del delito de
estafa agravada endilgado al mencionado y cometido en perjuicio de Héctor
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Manuel Gonzalez Rubiano, Luis Ernesto Angel Cardenas y Gloria Elsa Ruiz
Hernandez asi como de su responsabilidad en calidad de autor y de manera
dolosa, considerando esta instancia que la fiscal cumplié lo prometido con su
teoria del caso excepto conforme al comportamiento desplegado frente a
Maria Herminia Espinel Molina por el que se le absolvera por duda.

La primera exigencia de la norma en cita, es decir, de la materialidad del
delito en criterio de esta judicatura se satisface y para ello se atiende a la
norma que contiene el delito de estafa al tenor del articulo 246 del C. Penal y
agravada conforme al articulo 247 numeral 6 ibidem, ademas, de la linea
jurisprudencial adoptada por la Corte Suprema de justicia, en virtud del cual el
resultado que obtiene el sujeto activo del delito de estafa, es decir, provecho
econdmico debe surgir de varios actos anteriores llevados a cabo por el
acusado, esto es:

(i)  Que el sujeto agente emplee artificios o engafios sobre la victima,

(i)  Que la victima incurra en error por virtud de la actividad histridnica del
sujeto agente,

(i)  Que debido a esta falsa representacion de la realidad (error) el sujeto
agente obtenga un provecho econdmico ilicito para si o para un tercero,

y

(iv) Que este desplazamiento patrimonial cause un perjuicio ajeno
correlativo”.

Ademas de lo anterior resulta necesario aclarar como lo ha expresado la
jurisprudencia que en tal orden debe cumplirse tales presupuestos pues de
romperse la cadena causal o invertirse su orden, no puede hablarse del delito
de estafa.

En este caso, de los testimonios de las victimas rendidos en juicio oral y
sometidos al contradictorio, se desprende el cumplimiento de estas exigencias
de cara a tres de los cuatro ciudadanos que denunciaron, pero en el que
operd la conexidad para juzgarse al acusado bajo una misma cuerda procesal
y, cada uno con una historia que contar frente al comportamiento que hoy se
le reprocha a Pinzon Camargo. Héctor Manuel Gonzdlez Rubiano, Luis
Ernesto Angel Cardenas, Gloria Elsa Ruiz Hernandez e incluso Maria Herminia
Espinel Molina todos tenian un propdsito comin: el reconocimiento de una
pensidn bien por vejez, especial la mayoria y, una por invalidez como se
referira mas adelante, que ante el engafio del que fueron victimas por Javier
Francisco Pinzon Camargo lo denunciaron por estafa pues como dijo la
Representante del ente acusador éste jugd con sus ilusiones.

Todos acudieron ante Javier Francisco Pinzon Camargo pues el mismo se
anunciaba ante la comunidad Zipaquirefia como abogado sin serlo, asi fue
probado cuando se estipuld entre fiscalia y defensa, la certificacion que en tal
sentido expidiera el Consejo Superior de la Judicatura.

En ello radico el artificio o engafio de Pinzon Camargo que empleo frente a sus
clientes Héctor Manuel Gonzalez Rubiano, Luis Ernesto Angel Cardenas, Gloria
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Elsa Ruiz Hernandez y, Maria Herminia Espinel Molina, cuando éste sin que
fuera exigencia que buscara a sus victimas, de todos modos arribaron a su
oficina porque fueron referidos por otras personas como quien podia
adelantarles el tramite requerido ante Colpensiones pero independientemente
de ello se les presentaba como profesional del derecho exhibiéndoles una
tarjeta de presentacion que ademas de contener su nombre mencionaba
“Asesoria juridica, civil, laboral administrativa, pensiones, sector publico,
privado, pensiones especiales, riesgos profesionales, liquidaciones vy
prestaciones sociales” y con un logo — la balanza que representa la justicia y el
mallete que utilizamos los jueces para impartir esa justicia-, que reclaman las
victimas y que frente a los ojos del ciudadano del comin no deja duda que
ello era sefia de que efectivamente se trataba de un abogado como el mismo
lo aseguraba y por eso estos ciudadanos confiaron ciegamente en él.

Todo lo cual reforzd Pinzén Camargo frente a Luis Ernesto Angel Cardenas
cuando suscribié contrato de “servicios profesionales juridicos” vocablo
que empleado frente a cualquier persona que no sea abogado le significa que
en efecto se trata de un profesional de la rama del derecho y mas aun cuando
el documento, que citd para el caso de esta victima y que ingresara como
evidencia nimero 1 de la fiscalia, referia debajo de la firma de Pinzdn
Camargo su cédula de ciudadania la que efectivamente se trataba de su cupo
numérico 11.335.603 y “ con tarjeta profesional 88563 del C.P. de
A.D.E.” Y, respecto de Héctor Manuel cuando en el poder que le otorgara a
Javier Francisco y realizado por este mismo, sefialara que actuaba como
Representante legal y que por ello quedaba facultado entre otras cosas para
“demandar”, y asi literalmente significaria que el Unico que puede demandar
es quien esté legitimado para ello, es decir, un abogado, documento que el
procesado para darle mayor credibilidad a su contenido frente a su cliente lo
mandd para que en notaria se lo autenticara de ahi que se explique por qué
dicho documento no cuenta con la firma de Javier Francisco Pinzon Camargo
pues es una practica muy normal de los verdaderos abogados cuando se les
otorga poder, exigir que sus clientes acudan primero a las notarias para
autenticar sus firmas y después si el apoderado lo suscribe y lo presenta ante
la autoridad o entidad correspondiente, documento en el que igual refiere su
numero de cédula de ciudadania y el nimero de Tarjeta profesional que en
igual términos consigné frente a Luis Ernesto Angel.

Y Con respecto a Gloria Elsa y Maria Herminia como no suscribié contrato
alguno de todos modos se les presentd como abogado pero si, le firmé a la
segunda recibo por el valor del dinero exigido de tal manera que como no
inducirlos a estos en error si es que para el caso de Maria Herminia fue un
conocido suyo quien le refirid al acusado como quien podia tramitar su
pension de invalidez y, en el caso de Gloria Elsa, cuando su esposo Salomdn
que conocid a Pinzon Camargo porque cursaron juntos sus estudios primarios
y, a la vuelta de los afios se encontraron momento en que el propio Javier
Pinzdn le hizo saber que se habia hecho abogado todo lo cual le confirmé a su
cényuge Gloria Elsa cuando fue a su oficina, confiando ciegamente en que él
le tramitaria su pensidn de vejez.

La victima, Héctor Manuel Gonzalez Rubiano se trata de una persona con
escasa escolaridad, segundo de primaria, al recepcionarsele su testimonio lo
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primero que afirmd a pregunta de la fiscalia a cerca de las razones por las
cuales se encontraba rindiendo declaracion expresd que por el sefior que es
abogado falso refiriéndose Javier Pinzén y relatando que habia entregado a
éste la suma de $3.900.000- para que le tramitara su pensién de vejez para lo
cual le firmé un poder! y que los dineros le decia, era para el pago de viaticos
de lo cual aquel le expidié cinco recibos que fueron exhibidos en juicio?
prometiéndole que le haria todo el tramite ante Colpensiones sin haber hecho
nada y, que incluso tuvo que insistirle en varias ocasiones para que le
devolviera los documentos y el dinero de lo que solo recibid los documentos y
que luego tuvo que acudir a un profesional para la interposicion del recurso de
apelacion ante la negativa de Colpensiones a reconocerle la pension de vejez a
la cual en efecto tenia derecho. A juzgar por las fechas de los recibos fueron
dos anos que el acusado hizo la exigencia dineraria como “honorarios” y de
esa manera mantuvo en error a la victima por otros afilos mas con excusas
frente a las razones por las cuales no se entendia que no le saliera su pension
realizando entonces la victima esas erogaciones econdmicas en perjuicio suyo.

Este testimonio se apoya con la testigo Matilde Gémez Prada, companiera de
Héctor Manuel y quien afirma estuvo presente el dia que se contraté con el
hoy acusado para el tramite de la pensién de vejez de su conyuge dandole
incluso $2.000.000 que le prestd a su esposo ante la exigencia de Pinzdn
Camargo que hizo como abogado pero que no salid con nada. Sostiene que
finalmente Héctor Manuel logro la pension, pero porque su hija le hizo toda la
gestidn, luego que esta acudiera a la Unidad de pensiones y parafiscales y
advirtieran que nunca Javier Francisco Pinzon Camargo realizo tramite alguno
tal y como lo prometio al sefior Héctor Manuel Gonzalez Rubiano.

También concurrié la hija del sefior Héctor Manuel, sefiora Ana Cecilia
Gonzalez Gémez quien corrobora lo dicho por sus padres respecto de los
valores que entregaron al procesado quien sostenia ser abogado y que nunca
realizd tramite para la pensién de su padre no obstante que se le firmd un
poder para que hiciera las gestiones. Que ante la demora de la pension
decidio acudir a la oficina de Javier Pinzén Camargo para pedirle el nimero de
radicado y averiguar que habia pasado con la pensidon de su padre y que el
falso abogado le habia dicho que no contaba con el mismo pues quien se
habia quedado con el radicado era el empleador quien dice, desmintiera
tamana afirmacion, que entonces acudi®é ante la unidad pensional y
parafiscales y alli le informaron que no habia ningun tramite y que ella misma
volvié a la oficina de Pinzdn Camargo para reclamarle y le siguid mintiendo
diciendo que era que seguro no habia sistema y que de todos modos ese
tramite pensional era demorado.

Que el dia 18 de septiembre de 2015 es que se enteran que el acusado no era
abogado, por intermedio de un sefior que esperaba a las afueras de la oficina
de Javier Pinzédn contando que estaba tramitando su pensiéon de invalidez y
gue el mencionado no hacia sino sacarle dinero y que en eso llevaba 7 afos.
También da cuenta la testigo que fueron innumerables las victimas del falso
abogado que luego dieron cuenta de ello.

! Documento que fuera incorporado por la fiscalia como evidencia nimero 5 y que afirma fue elaborado por
el acusado.
2 Evidencia nimero 6 de la Fiscalia.
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Frente a la situacidén de este testigo Javier Pinzén tuvo la posibilidad como es
su derecho de estar presente en la audiencia y preparar su defensa para
afirmar que si hizo gestién frente a la pensién del sefior Héctor a quien
conocid a través de la hija de él, que tuvo que ir a Bogota para hablar con el
patrén para recuperarle semanas que le faltaban y por lo que Colpensiones le
negaba la pension. Afirma que los valores que aquel le entregd eran para
transportarse a Bogota para mirar la resolucién y la carpeta correspondiente a
Héctor porque no le aparecian las semanas, como si realmente él como
tramitador pudiera exigir tales valores -$3.900.000 solo para transportarse a la
ciudad de Bogota cuando los mismos recibos dan cuentan que era para el
tramite de la pensién y cuando la historia laboral es posible obtenerla por
internet.

Reconoce que le devolvid los papeles y que cuenta con los radicados pero que
esta esperando la documentacidn para demostrar que si actué cuando
realmente quien logrd el reconocimiento de la pension del ciudadano en
mencién no fue otra que su hija Ana Cecilia Gonzalez. Incluso, Pinzon
Camargo habla de testigos Agustin Veldsquez y un senor de apellidos Santos
Manrique que les consta del tramite que realizd en favor del sefior Héctor
Manuel Gonzalez Rubiano los que no fueron pedidos como testigos en la
audiencia preparatoria y en cambio si advirtié este despacho con el testimonio
de la victima sefior Héctor Manuel Gonzalez Rubiano el enojo que todavia le
produce referirse al hoy acusado pues los valores entregados para una gestion
que nunca hizo dice, fueron el equivalente a 4 o 5 afos de trabajo, como para
que no hubiera realizado ningun tramite y el que termind finalmente un
tercero.

Frente a la victima Luis Ernesto Angel Cardenas relata que por su oficio de
conductor de taxi se conocié con Luis Francisco Pinzdn Camargo a quien le
comento las dificultades para acceder a su pensién de vejez y ello de una vez
fue aprovechado por Pinzdn Camargo para decirle que él era abogado y podia
llevarle los tramites y por eso contratd sus servicios firmando un contrato de
prestacion de servicios profesionales juridicos el cual ingresa como evidencia
numero 1 de la fiscalia y exhibiéndole una tarjeta de abogado -que igual se
anexa con la misma evidencia-, y que con esa conviccion errada de que en
efecto aquel era profesional del derecho es que decidid confiarle el tramite de
su pension especial.

Que en efecto Pinzon Camargo le hizo saber que tenia que pagar lo adeudado
a Colpensiones por la suma de $18.700.000, es decir, que a sabiendas el
acusado que Luis Ernesto no podia acceder a la pension al faltarle semanas de
cotizacion si lo asesord indicindole que debia pagar esos valores a
Colpensiones manifestacion que consignd en el contrato que le hizo firmar y
asi lo mantuvo en error por lo que Luis Ernesto le entregd la suma inicial de
$9.000.000 de los que aquel le firmd con su puio y letra recibos que
ingresaron como evidencia numero dos de la Fiscalia, tres recibos pero un
ultimo por la suma de dos millones de pesos del que afirma el testigo se le
extravid, pero que resultd cierta la entrega de ese total pues asimismo lo
aceptd Pinzon Camargo por via de contrainterrogatorio que hiciera el
apoderado de la victima a través de la sefiora Fiscal, siendo claro que Pinzon
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Camargo nunca le cumplid y que llegd el momento en que se le escondia por
lo que finalmente decidid acudir personalmente a Colpensiones vy alli se dio
cuenta en el reporte de semanas cotizadas que le expidieron y que ingresara
como evidencia nimero 3 de la fiscalia que Javier Francisco nunca hizo
entrega a Colpensiones de esos valores que en efecto algunos correspondian
a tiempo laborado y que podia cancelarlos directamente para acceder a su
pension lo cual él finalmente y en forma personal y directa lo hizo.

De cara a tales afirmaciones de la victima el acusado expresd que en el caso
de este ciudadano hubo un incumplimiento al contrato firmado pues la
pension que le correspondia a él era especial por haber trabajado en zona de
alto riesgo y es muy diferente a pensidon de vejez, las semanas no valen lo
mismo y debe pagarse el sobrecosto y que al explicarle ello al cliente no quiso
pagar porque habia cancelarse un excedente del 12%. De esa manera refiere
que si aquel hubiera pagado las semanas con el respectivo abono se hubiera
podido pensionar antes de los 60 afios.

Es decir, que, en efecto, si debia hacerse unos pagos como lo prometié sin
embargo Pinzén Camargo no lo hizo. No obstante que pretende demostrar
que realizo gestion en el caso de éste ciudadano exhibiendo la historia laboral
que resultd ser expedido en el afio 2012 cuando asegura el procesado que el
sefior Luis Ernesto se encontraba inactivo y que resulta hasta ildgico y risible
pues se trata de un ano antes del contrato suscrito con Luis Ernesto y del que
a pregunta de la fiscalia cuando cayd en cuenta de la exhibicidn de este
documento para que leyera la fecha del mismo, se reservd su derecho a
contestar. luego no resulta creible su historia frente a la afirmaciéon de la
victima en el sentido de haber acudido finalmente el mismo ante Colpensiones
para lograr los pagos correspondientes porque realmente no los hizo y no tuvo
como sustentarlo, haciendo referencia incluso a una consignacién que
correspondia a otra persona totalmente distinta al sefior Angel Cardenas.

Respecto a la victima Maria Herminia Espinel Molina, se trata de una mujer
con 5 de primaria y quien aspiraba a su pensidn por invalidez requiere
asesoria y por intermedio de un conocido suyo le presentaron a Javier
Francisco Pinzon quien dijo ser abogado, dandole una tarjeta de presentacion
y citdndola a su oficina a la cual acudié. Afirma que este le pidio plata para
buscarle una cita con médico ocupacional la que prometié la obtendria a los
ocho dias de haberle entregado el dinero exigido $644.350 del cual exhibid
recibo que ingresd como evidencia numero 4 de la fiscalia para
supuestamente sacarle su pension.

Explica que hizo todo lo que aquel le dijo, esto es, le llevo su historia clinica, el
dinero que dijo era por un salario minimo que era el que pedia el médico para
calificarla y la cédula ampliada pero que al pasar los 8 dias sin hacer alguna
gestion con el profesional de medicina ocupacional lo llamé para preguntarle
qué habia pasado y bajo engafios le dijo que ella le habia entendido mal
porque era ella quien directamente debia pedir la cita con su EPS cuando
realmente aquel habia prometido que en 8 dias tendria la cita con medico
ocupacional, por eso la exigencia dineraria. Que entonces, la hizo ir
nuevamente a la oficina para mirarla a ver si contaba con las hernias que
afirmaba tener, que la hizo desvestir y le dijo que estaba mal y que en esas
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condiciones le iban a dar 87 puntos para lograr la pensién. Que ante la falta
de resultados acudid varias veces a la oficina y no la recibia y se entero
porque las personas que coincidieron con ella en dicho lugar empezaron a
decir que Pinzon Camargo no era abogado que los habian engafado y por eso
fue a la alcaldia y averigué y alli le informaron que Javier Francisco no
aparecia ante el Consejo de la judicatura inscrito como profesional del derecho
por ello le reclamd y exigid la devolucion del dinero sin que ello ocurriera.

Al respecto sefiala Javier Francisco Pinzon Camargo que le hizo la gestion a la
sefiora Maria Herminia y exhibe el documento del Dr. German Fuquen Jiménez
en el que se emite el concepto del médico de medicina ocupacional. Aqui si
llama la atencién de esta funcionaria el caso de esta victima pues el
documento que presentd el abogado defensor y que ingresara como evidencia
uno, se tratd de un elemento descubierto previamente a la fiscalia y que por
ende tuvo conocimiento y acceso al mismo y no obstante ello, no interrogo
sobre el dictamen a la sefora Herminia ni tampoco, se tacho de falso el
documento pues la testigop a preguntas formuladas por via de
contrainterrogatorio realizado por el apoderado del procesado dijo que no tuvo
conocimiento que su historia clinica hubiera sido revisada y menos que haya
conocido del dictamen dado por médico ocupacional, de ahi las razones para
considerar este despacho que afloran las dudas de la responsabilidad del
acusado pues el documento en mencidon permitiria considerar que cumplid la
gestidn con respecto a la sefiora Herminia pero al mismo tiempo resulta
curioso que ella como interesada no conociera del documento para haber
continuado el tramite de su pensidn y queda la inquietud si realmente se trata
de un documento cierto pues el mismo se expidid un afio después de
contratarse los servicios del acusado o sea, muy posterior a la denuncia
formulada lo que hubiera podido el procesado haber puesto de presente a la
fiscalia antes de la audiencia concentrada.

Finalmente, Gloria Elsa Ruiz de Hernandez comenta que a través de su esposo
Salomon que estudid en el mismo colegio con Javier éste tomando tinto le
habia dicho que se habia hecho abogado y por esa razon su esposo le
comento lo de los problemas de su pensidon acudiendo a la oficina de este para
que se la tramitara exigiéndole el pago de un salario minimo que incluso ella
le pidid recibo y dijo que no acostumbraba a expedirlos, pero que por fortuna
los dineros los dio delante de su esposo Salomon y el saldo frente a su hija
Nini Jhoana. Que varias veces fue a la oficina, pero no le contestaba que él le
asegurd que era abogado y cuando vio que no hizo nada le reclamoé y exigio la
devolucién del dinero y no lo hizo por lo que tuvo que contratar a una
abogada quien realizd toda la gestion y logrd finalmente su pensidon que por
error de Colpensiones que no le habia tenido en cuenta unas semanas de
cotizacion se la habia en principio negado su reconocimiento y por ello
consciente que tenia el derecho es que acudioé primero ante Javier Francisco.

Del mismo modo tuvo oportunidad este despacho de oir el testimonio de Nini
Johana Hernandez Ruiz quien ratificé que estuvo presente cuando su sefiora
madre Gloria Elsa Ruiz entregd al supuesto abogado Javier Pinzon Camargo un
segundo pago por valor de $450.000 para el tramite de la pensidén. Que
siempre decia que Colpensiones era demorado y que tocaba conciliar con la
empresa que no subia las cotizaciones al sistema y que incluso intent6 pedirle
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mas plata a su sefiora madre y que ella no lo permitié entonces se negaba
cuando iban a la oficina a la cual citaba a todos sus clientes. Relata
igualmente que su madre cumplia con los requisitos para la pension pero que
una de las empresas donde trabajo no habia subido las semanas de cotizacion
y por ello que Colpensiones inicialmente le negd su reconocimiento siendo la
misma entidad que le indicara que se asesorara de un abogado y fue esa la
razon por la que habian buscado a Javier Francisco Pinzon Camargo.

De cara a estos testimonios de cargo, Javier Francisco Pinzdn Camargo decidié
renunciar a sus derechos a guardar silencio y no incriminarse ofreciendo su
testimonio y aduciendo frente a las acusaciones, que él simplemente se trata
de un tramitador y que frente a cada uno de ellos en tal condicién hizo
tramites pero que de manera alguna pretendié estafarlos.

Estas manifestaciones del acusado no pueden ser acogidas por este despacho
porque es distinto que una persona actle como un tramitador a hacerse pasar
por abogado, convencer a las personas con una tarjeta de presentacion que
hable de asesorias juridicas y realizar consultas juridicas en material civil,
laboral y de pensiones sin tener esa condicion de profesional del derecho pero
como se caracteriza a los estafadores en su astucia, su tarjeta de presentacion
no referia su condicion de abogado pero para cualquier desprevenido
ciudadano quien hace las consultas juridicas no puede ser nadie distinto a un
abogado y sagaz ademas, sefialar un nimero de tarjeta profesional sin indicar
desde luego que la expedia el Consejo Superior de la judicatura no por
desconocimiento sino como parte de la treta para que en el momento en que
fuera denunciado mantenerse en que simplemente se trata de un tramitador y
no de un abogado y, ademas el “exigir honorarios” todo lo cual desde luego
qgue lleva a inducir en error a ciudadanos que confian en obtener como
muchos trabajadores el premio a su trabajo traducido en una pension de vejez
0 bien por razones de algiun accidente o enfermedad alcanzar siquiera la
pension de invalidez.

El uso de tarjeta de presentacion, de la firma de poderes como representante
legal y, de contrato de prestacidon de servicios con la expresion de
profesionales juridicos los cuales materializaba en “la oficina”, que utilizaba
para ello para darle mas credibilidad a sus torcidos propdsitos y anunciandose
ante ellos como abogado indujo a estos cuatro ciudadanos a error y con ello a
confiarle a Javier Pinzdn Camargo el tramite de sus pensiones,
manteniéndolos aquel con sus artificios y enganos en error, aspectos estos de
los que da cuenta la jurisprudencia al sefialar que:

“Son fenomenos equivalentes, expresivos en el fondo de la misma cosa. Consisten
en todo medio habilidoso para transfigurar la verdad. Son sindnimos de astucia,
doblez, ardid, trampa, artimafia o maquinacion empleada para dar apariencia de
verdad a la mentira. El artificio o el engafo, con el que se inicia toda estafa debe ser
puesto en accion por el agente para inducir en error”. De otra parte: "La audacia
del estafador debe ir dirigida a suscitar un error en la victima. Ese es el fin subjetivo
y directo del ardid. El error es un concepto equivocado o juicio falso. Ese es el
efecto psicologico de la maquinacion del agente y debe ser de tal naturaleza que
determine al engafiado a hacer la prestacion patrimonial que se le pide, de tal modo
que de no mediar el error no accediera a ella. Vale decir, el error debe ser
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determinante y esencial” (Mesa Velasquez Luis Eduardo, "delitos contra la propiedad”
1968 Editorial U. de Antioguia, Medellin pag., 167). Entonces, la induccion en
error exige una serie de maquinaciones fraudulentas previas -cuando no se
trata de aprovechar el anterior error ajeno- las cuales deben estar
plenamente acreditadas. No puede hablarse de estafa en donde no se dé

- =z

esa condicion. Asi como tampoco puede hablarse de este delito cuando con

posterioridad a la obtencion del bien patrimonial, surge el artificio o el
engario tendiente a otros fines "(CSJ, Sp feb. 22 de 1972; CSJ SP4 may de 2005,

rad. 19139, CSJ SP 3233-2017, Rad 48279, CSJ SP 11839-2017 Rad. 44071, entre
otras).” Jpues en virtud de ello es que las llevaron a ejecutar un acto
dispositivo sobre su patrimonio causando un perjuicio para si' y coetaneamente
generando un beneficio economico para el estafador. (subrayas del texto).

Y es que frente a maniobras engafiosas empleadas por el sujeto activo del
delito de las que hemos dado cuenta a través de las victimas ello conllevd a
que se desprendieran de parte de su patrimonio con el consecuente lucro en
favor del estafador. De ahi entonces que se dé el orden de los presupuestos
indicados al inicio de este acapite para que se entienda la existencia del delito
de estafa -articulo 246 -, el que resultdé agravado -articulo 247 numeral 6-,
porque la conducta desplegada por Pinzdn Camargo se dio de cara a los
tramites exigidos en el sistema general de seguridad social en este caso en
pensiones.

Son estos mismos argumentos los que nos lleva a apartarnos de manera
respetuosa de las apreciaciones del apoderado de la defensa para quien les es
imputable a las mismas victimas la accion a propio riesgo cuando pretendieron
aspirar a una pension sin contar con los requisitos legales y procurando que
Javier Francisco Pinzdn Camargo hiciera hasta lo imposible por el
reconocimiento para sus clientes de esa pension. Es cierto que un tramitador
e incluso los abogados titulados tiene una funcién de medio y no de resultado,
pero es que aqui Pinzon Camargo no solo los indujo en error ostentando
frente a ellos una calidad de la que carecia porque no era abogado
garantizandoles y prometiéndoles que alcanzarian su pension. Y no era ilicita
la aspiracion de las victimas como sostiene el apoderado de la defensa pues
en el caso de Angel estaba cotizando desde el afio 1967 y quien va a creer
gue desde tal fecha no tenga el derecho como igual ocurrié con Héctor que
aunque le habian negado la pensién sabia que habia laborado y tendria los
requisitos solo que un empleador no le habia realizado las cotizaciones ante
Colpensiones y lo mismo ocurrié con Gloria Elsa Colpensiones le habia negado
el derecho pero ella sabia que habia laborado y tenia la edad pero como el
anterior, su empleador no le habia realizado las cotizaciones.

Y es que el mismo Colpensiones sugiere que se asesoren de un abogado vy,
ello es apenas obvio porque los ciudadanos en su mayoria y mas cuando el
nivel cultural no es alto no tienen por qué conocer exactamente el tramite que
corresponde cuando se trata de la negativa de la misma entidad para
reconocerles la pensidn que ellos incluso habia alcanzado a tramitar
directamente ante Colpensiones. En la practica nosotros mismos quienes
somos abogados vemos los errores en que se incurre tanto por los patrones

% Reiterado en sentencia SP741-2021 del 10 de marzo de 2021 de la C.S. J. Sala Penal, con ponencia del Dr.
Diego Eugenio Corredor Beltran
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como por la misma entidad Colpensiones para el reconocimiento a la pension
incluso, frente también a la manera como terminan liquidando la misma y por
ello en muchas ocasiones los mismos abogados nos vemos abocados a
valernos de colegas para que nos ayuden a verificar las razones por las cuales
Colpensiones emite de manera equivocada decisiones negando 6 liquidando la
pension.

Entonces que podemos decir, de la gente del comin. Ahora bien, el mismo
Colpensiones ha advertido a nivel nacional los fraudes que se cometen por
tramitadores e inclusos abogados que enganan a personas de la tercera edad
y no por ello, podemos asegurar que esos sujetos pasivos del delito entonces
deban asumir su propia culpa porque debieron actuar directamente eso no es
cierto porque en el caso que nos ocupa, Héctor Manuel. Gloria Elsa y Luis
Ernesto los dos primeros eran conscientes que habian trabajado para obtener
su pension por ello finalmente se las reconocieron pero no por gestidon de
Pinzon Camargo quien siempre tuvo la intencién dolosa de no cumplirles, él
los engaid diciendo que era abogado y que les lograria su pension y cayeron
con sus argucias que deliberadamente utilizd como fue simular que era
abogado y que aunque se aprendié toda la normatividad de pensiones se las
recitaba y aquellos se mantuvieron en el error hasta entregarles el dinero del
cual aquel se apropiod sin realizar ningun tramite a favor de aquellos.

Y En cuanto a Luis Ernesto su situacion era aun mas dificil de entender para él
pues no era conocedor que por haber laborado como al parecer lo fue en un
trabajo de alto riesgo podia obtener su pension aduciendo esta situacién y por
ello lo engand al decirle el mismo dia de la firma del contrato que tenia que
pagar $18.700.000 enredandolo con su discurso y de los cuales no hizo el
procesado una sola consignacion ante la entidad y por ello, es que finalmente
el sefior Luis Ernesto advirti6 que habia sido estafado cuando acude ante
Colpensiones y se entera con el historial que su situacién estaba igual que
cuando lo contratd. Y, aunque es de publico conocimiento que actualmente
hay un mayor control de Colpensiones para advertir a la ciudadania de los
engafos a los cuales los pueden inducir no es para menos se tratan de
personas de la tercera edad, en muchos casos sin estudios que solo saben que
han trabajado y cotizado y esperan obtener su pension.

La experiencia ha ensefiado como ya se anticipd, que en muchos casos, los
afiliados tienen que acudir a los abogados para que les adelanten a través de
la accién de tutela y en otros casos ante la justicia ordinaria los procesos que
le permitan aclarar la situaciones laborales y que la entidad finalmente
reconozca sus derechos pero en este caso, el abogado que se les presentd no
lo era y utilizd sus conocimientos frente al tema sdlo para enganarlos,
mantenerlos en error y defraudarlos por eso no es posible considerar que
hubo un incumplimiento al contrato por el hecho de no haberle entregado el
sefor Luis Ernesto a Pinzon Camargo el excedente de lo pactado dsea
$9.700.000 mas pues ya habia advertido que habia sido estafado.

Esa actitud de Javier Francisco de utilizar la noble profesién de abogado con el
fin de lucrarse frente a incautos ciudadanos que creyeron en él a través de
todas las tretas utilizadas desde “su oficina” desde donde despachaba y que
una vez le entregaban los dineros se les escondia, no les pasaba al teléfono y
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cuando los atendia los engafaba con el cuento de que el sistema estaba caido
en Colpensiones o que el tramite era muy demorado dejan ver la intensidad
del dolo con el que actué cumpliéndose asi con el segundo requisito del
articulo 381 de la ley 906 de 2004 la responsabilidad que se le debe atribuir
en su condicion de sujeto imputable, que conociendo la ilicitud de su proceder
porque se valié de una condicién que no tenia, no se trataba de un abogado y
sin embargo amparado falsamente en ello pudo engafiar a Héctor Manuel
Gonzalez Rubiano, Luis Ernesto Angel Cardenas y Gloria Elsa Ruiz Hernandez.
en la consecucidn de sus pensiones.

No resulta valido tampoco como lo sefiald la defensa en el sentido que estos
ciudadanos sin tener requisitos aspiraran ilicitamente a obtener una pension
pues como ocurri6 con varios de ellos, se les negd el derecho por
Colpensiones antes de contratar los servicios del hoy acusado, que
generalmente tienen que ver con la falta de cotizaciones por parte de los
patronos y porque existe un concepto errado que asocian con las cotizaciones
a seguridad social en salud que se pueden hacer ante la entidad cuando se
constituyen en mora lo que no ocurre frente a las pensiones que sélo pueden
ser consignadas cuando el tiempo ha sido laborado por el empleado . No
obstante, ello, Pinzén Camargo si prometid que sacaria adelante las pensiones
de las victimas reconocidas en este proceso porque anteponia su condicion de
abogado y a algunos de ellos, que actuaba en tal condicién ante Colpensiones.

Razones suficientes entonces, para considerar que debe asumir su
compromiso penal, con la emision de sentencia condenatoria como autor
penalmente responsable del delito de estafa agravada y en concurso -articulo
31 del Cddigo Penal-, pues fueron como se ha insistido tres victimas dentro de
este proceso en razdén a que en el caso de Herminia se le dio a Pinzén
Camargo el beneficio de la duda por lo acotado en su oportunidad.

PUNIBILIDAD

Las penas principales que corresponde imponer a Pinzon Camargo consistiran
en 98 meses de prision y multa de 251.32.79 salarios minimos legales
mensuales vigentes. El delito de estafa previsto en el articulo 246 del Cpenal
al ser agravada por el articulo 247 de la o.c., indicaria que la pena a
imponerse vaya de 64 a 144 meses de prision ello quiere decir, que los
cuartos quedarian asi: El primer cuarto de 64 a 84 meses de prision, el
segundo cuarto de 84 meses y 1 dia a 104 meses de prision; el tercer cuarto
de 104 meses y 1 dia a 124 meses de prision y un Ultimo cuarto de 124 meses
y 1 dia a 144 meses de prision. Atendiendo a lo sefialado en el articulo 61 del
Codigo Penal y como quiera que anunciara la fiscalia que el procesado Pinzdn
Camargo no registra antecedentes judiciales y no se dedujeron agravantes es
posible partir del primer cuarto esto es, de 64 a 84 meses de prision.

Ahora bien, conforme a lo sefalado en el inciso 3 de la norma en cita no
puede dejar de considerarse por esta instancia la gravedad de la conducta por
la que se ha investigado a Pinzon Camargo pues asumid la condicién de
abogado, profesion noble y desprestigiada por personas de su talante y
ademas mantuvo a varias de las victimas sobre todo a Luis Ernesto Angel
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mucho tiempo bajo engafio prometiéndole una pensidon a la que no podia
acceder por no tener el derecho para ello y jugando con las aspiraciones de
personas que después de haber dedicado sus vidas al trabajo pretendian
contar con un ingreso que les permitiera asegurar y enfrentar con dignidad el
ocaso de sus vidas.

Tal consideracion lleva a este despacho a no partir del estricto minimo sino de
un poco mas esto es, de 74 meses de prisidn los que se ven aumentados
hasta en otro tanto por la conducta que en concurso se ha cometido -articulo
31 ibidem-, y que consistira para este despacho en 12 meses por cada una de
las victimas o sea 24 meses de prision para un total de NOVENTA Y OCHO
(98) MESES DE PRISION, y multa equivalente a 251.32 salarios minimos
legales mensuales vigentes que se desprende de lo siguiente: La multa en el
proceso 2589996000656201600708 se establece de 66.66 a 1500 salarios
minimos legales mensuales vigentes conforme al inciso 1 del articulo 246 del
CP, por superar los 10 salarios minimos, por lo tanto, los cuartos quedan el
primer cuarto minimo de 66.66 a 424.99 smimv, segundo cuarto de 425 a
783.32 smimv, tercer cuarto de 783.33 a 1141.66 smimv y el cuarto maximo
de 1141.67 a 1500 smimv, aplicandose el primer cuarto, igual a lo sefialado
respecto a la pena de prisidén, con un incremento en la misma proporcion, en
consecuencia la pena de multa se establece en 2.45.82 smimv.

En los dos procesos adicionales la multa es hasta de 15 smimv conforme al
inciso 3 del articulo 246 del CP dado que no se excede de 10 salarios minimos,
en consecuencia, los cuartos van, el cuarto minimo de 1 a 4.5 smimv, segundo
cuarto de 4.6 a 8 smimv, tercer cuarto de 8.1 a 11.5 smimv y el cuarto
maximo de 11.6 a 15 smimv, aplicandose el primer cuarto, igual a lo sefalado
respecto a la pena principal de prision, con un incremento en la misma
proporcidn, en consecuencia la pena de multa se establece en 2.75 smimv
para cada uno de los delitos adicionales. En consecuencia, por el concurso de
las conductas punibles la pena de multa quedara en 251.32 conforme a la
regla establecida en el numeral 3 del articulo 39 del CP. sanciones principales
al que se condena al procesado como autor penalmente responsable del delito
de estafa agravada en concurso y cuya multa debera consignarse a érdenes
del Consejo Superior de la Judicatura dentro de los diez dias habiles siguientes
a la ejecutoria del fallo, so pena de remitirse por el Juez de Ejecucidon de
Penas a cobro coactivo, conforme a lo dispuesto en el art. 10° de la ley 1743
de 2014.

SUSTITUTOS PENALES

Atendiendo en primer lugar a las exigencias para optar por el subrogado de la
suspensidn condicional de la ejecucion de la pena consagrado en el articulo 63
del C. Penal, este sefiala como presupuestos para su concesion: Un factor
objetivo al exigir que la pena impuesta no supere los cuatro afios de prision lo
que en el presente caso se supera holgadamente toda vez que la pena
impuesta ha sido de 98 meses de prisidon. Ello nos releva de analizar las
demas exigencias previstas en la norma en ciernes.
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Ahora bien, tampoco hay lugar a considerar la prision domiciliaria prevista en
el articulo 38B del Codigo Penal como lo pidiera la defensa toda vez que la
exigencia objetiva para su concesidon no se satisface al superar la condena
impuesta los ocho afios de prisidn, de tal manera que debera purgar PINZON
CAMARGO la sancién principal deducida en el establecimiento carcelario que le
designe el Gobierno Nacional a través del Inpec, debiéndose librar la
respectiva orden de captura.

PERJUICIOS

Una vez cobre ejecutoria la sentencia, las victimas cuenta con 30 dias para
promover el incidente de reparacion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA),
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a JAVIER FRANCISCO CAMARGO PINZON,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 11.335.603 expedida en
Zipaquira y demas condiciones civiles y personales conocidas a la pena
principal de 98 MESES DE PRISION, y multa equivalente a 251.32 salarios
minimos legales mensuales vigentes como autor penalmente responsable del
delito de estafa agravada en concurso cometido en esta jurisdiccion en
perjuicio de Héctor Manuel Gonzalez Rubiano, Luis Ernesto Angel Cardenas y
Gloria Elsa Ruiz Hernandez. La multa debera consignarse a Ordenes del
Consejo Superior de la Judicatura dentro del término de diez dias habiles
contado a partir de la ejecutoria de esta sentencia so pena de remitirse por el
Juez de Ejecucidon de Penas a cobro coactivo, conforme a lo dispuesto en el
art. 10° de la ley 1743 de 2014.

SEGUNDO: ABSOLVER a JAVIER FRANCISCO CAMARGO PINZON, por el
delito de estafa agravada respecto de Maria Herminia Espinel Molina por las
razones sefialadas en la motiva de este fallo.

TERCERO: IMPONER a JAVIER FRANCISCO PINZON CAMARGO, Ila
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal.

CUARTO: NEGAR a JAVIER FRANCISCO PINZON CAMARGO, la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y prision domiciliaria por las razones
sefaladas en la motiva de esta providencia. En consecuencia, debera purgar
la condena de manera intramural en el establecimiento carcelario que le
designe el Gobierno Nacional librese inmediatamente la orden de captura.



Cui 258996000656201500908
Acusado: Javier Francisco Pinzén Camargo
Delito: Estafa agravada.

QUINTO: INFORMAR a las victimas que una vez cobre ejecutoria la
sentencia cuenta con 30 dias para solicitar la apertura del respectivo incidente
de reparacion.

SEXTO: En firme esta decisidon, comunicarla a las autoridades que senala el
articulo 166 del C.P.P

SEPTIMO: Remitir las diligencias al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas
de seguridad, para lo de su cargo.

OCTAVO: La presente decision se notifica en estrados y procede el recurso
de apelacion, cuya oportunidad para interponerlo es en esta audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LUZ ADRIANA CO NTR BAUTISTA



