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Acusados: Anderson Esneider Mendoza Suarez
Delito: Hurto Calificado y Agravado

Decision: condena.

Zipaquira (Cund/marca), agosto ocho (08) de dos mil veintitrés (2023).

Culminado el debate probatorio en el juicio oral en el que se juzgd a
ANDERSON ESNEIDER MENDOZA SUAREZ, como probable coautor del delito
de hurto calificado y agravado cometido en perjuicio econdmico del
ciudadano Harold Stiven Cortés Delgado y anunciado fallo condenatorio en su
contra, corresponde el traslado de la sentencia conforme al siguiente:

EPISODIO FACTICO

Cuando Harold Steven Cortés Delgado se dirigia a su domicilio a las 11 de la
noche del 10 de mayo de 2022, fue interceptado a la altura de la calle 8 con
carrera 5 del municipio de Zipaquird por dos sujetos que portaban arma
cortopunzante que exhibieron al mencionado, lo que facilitdé que pudieran
hurtarle el teléfono celular marca motorola G7 que llevaba consigo, luego de
lo cual, huyeron del lugar. En tanto, la victima inmediatamente acude a la
policia y suministra las caracteristicas de los sujetos y con el apoyo de
camaras ubican al duo de delincuentes en la calle 4 con carrera 4B del barrio
la Concepcion del municipio de Zipaquira, lugar donde hace presencia la
policia quien captura a los sujetos que se identifican como Javier Alexander
Jiménez Rodriguez y, Anderson Esneider Mendoza Suarez, quienes se tornan
agresivos y uno de ellos arroja un elemento al piso tratandose del celular que
momentos antes habian hurtado a Harol Steven avaluado en la suma de
$1.300.000 y que momentos posteriores éste reconoce como de su



propiedad. Javier Alexander preacuerda con la fiscalia ordenandose la ruptura
de la unidad procesal en que en ausencia fue juzgado el otro coparticipe,
Anderson Esneider Mendoza Suarez.

IDENTIDAD E INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

ANDERSON ESNEIDER MENDOZA SUAREZ, Hijo de Holman Mendoza y
Blanca Suarez, natural de Zipaquird donde nacié el 16 de abril de 2002, con
21 afos de edad, con 9 grado de instruccion, en unidn libre e identificado con
la cédula de ciudadania nimero 1.003.823.855 expedida en Bogota.

como rasgos morfoldgicos registra que se trata de persona de sexo masculino
de 172 de estatura, contextura delgada, piel triguefia cabello liso negro, ojos
castano-oscuros. Como senales particulares registra cicatriz en la cara parte
izquierda y tatuaje mano izquierda tribal.

ANTECEDENTES PROCESALES

El dia 11 de mayo de la pasada anualidad ante el Juez Primero Penal
municipal de Zipaquira con funcién de control de garantias se surtieron las
audiencias preliminares contra los capturados JAVIER ALEXANDER JIMENEZ
RODRIGUEZ y ANDERSON ESNEIDER MENDOZA SUAREZ sin embargo, la
juez declard ilegal la captura surtiéndose simplemente el traslado de la
acusacion a través de los cuales la fiscalia les formulé cargos como probables
coautores del delito de hurto calificado y agravado conforme lo dispuesto en
el articulo 239, 240 inciso 2 del Cddigo Penal — por la violencia ejercida sobre
la victima-, y 241 numeral 10 ibidem, por la coparticipacion, sin que se
hubieran allanado a los mismos. Finalmente, el fiscal retird su solicitud de
medida.

Ubicado Unicamente Javier Alexander Jiménez en la etapa de conocimiento
no obstante que se agotd la notificacién en debida forma contra Anderson
Esneider e incluso, por el que se aplazd la diligencia a solicitud de su
defensor y, fin de dar la oportunidad que el mismo compareciere no fue
posible por lo que ante la decision de Javier Alexander de preacordar con la
fiscalia se ordend el rompimiento de la unidad procesal a fin de continuar la
investigaciéon contra Anderson Esneider por separado.

Pese a la insistencia tanto de la defensa como de la fiscalia y de este
despacho para obtener la comparecencia de Anderson Esneider no fue
posible y por ello arribamos al juicio oral en que practicadas las pruebas se
emitio sentido de fallo condenatorio.



ALEGACIONES DE LOS SUJETOS INTERVINIENTES

Considera la representante de la Fiscalia haber cumplido con su teoria del
caso para llevar al convencimiento de esta juzgadora frente a la existencia
del delito contra el patrimonio econdmico cuya responsabilidad se atribuyo a
Anderson Esneider Mendoza Suarez en perjuicio del joven Harold Stiven
Cortés Delgado persona de bien que afirma la funcionaria fiscal, tuvo la
posibilidad de relatarnos en el juicio cdmo los dos sujetos que lo atracaron
viven cerca de él, son sus vecinos y pese a ello lo hurtaron, amenazandolo
con arma cortponzunte para despojarlo de su celular sufriendo como
consecuencia de ello, panico pero siendo claro en afirmar que dichos sujetos
fueron los responsables y que por cuenta de Esneider corrid colocarle el arma
en su cuerpo y desprenderlo de su celular el mismo que reconocié como de
su propiedad.

Posteriormente, ante la policia y luego en la audiencia de juicio oral cuando
se le exhibe el registro fotografico todo lo cual acorde con el testimonio del
policial Carlos Yesid Herrera Hernandez se corrobora cuando asegura que
quien se desprendié del celular lo arrojé en el momento en que pretendian
capturarlo fue Esneider. Sostiene la sefora Fiscal que no ha existido ninguna
imprecision en el escrito de acusaciéon como lo indico el defensor con
respecto a la hora de ocurrencia del hecho en la medida en que ello fue
corregido en la audiencia concentrada.

Relata la funcionaria fiscal que contando con estos dos testimonios resulta
suficiente para pedir la condena por el delito de hurto calificado y agravado a
titulo de coautor en contra de Anderson Esneider en los términos fijados en la
acusacion.

Por su parte el apoderado del procesado se lamenta al no haber contado con
la presencia de su prohijado para trazar una buena estrategia defensiva.

Ello no obsta para que formule a este despacho sus inquietudes con respecto
a la linea de tiempo existente entre la hora del hecho que asegura la victima
ocurrié el hurto, el conocimiento por parte de la policia de los mismos y de la
captura de los sujetos asi como el momento en que se asegura que la victima
estuvo en el parque la independencia cuando se produjo la captura de sus
asistidos, todo lo cual en su criterio, genera dudas en la medida en que los
hechos juridicamente relevantes de la acusacién dan cuenta que estos
ocurren sobre las 7:15 de la noche no obstante que se anuncia que la
captura se produjo a las 11 de la noche momento en que se supone el
procesado se encontraba con su novia buscando un taxi que lo llevara a él a
su residencia.

Ademas, que de la vivienda del procesado al Barrio la Floresta de Zipaquira
existe una distancia significativa, asi como de la estacion de policia con



respecto al parque la independencia donde se dio la aprehension de los
sujetos.

Dudas que lo llevan a solicitar de esta instancia la absolucién de Anderson
Esneider Mendoza Suarez al no darse los presupuestos establecidos en el
articulo 381 del C. de P.P. para condenar.

VALORACION JURIDICA PROBATORIA Y DECISION

En efecto, constituye exigencia conforme al articulo 381 del Cddigo de
Procedimiento penal, que el juzgador arribe luego de agotado el debate
probatorio en juicio oral, al convencimiento mas allad de toda duda frente a la
certeza tanto de la materialidad del delito como de la responsabilidad que en
el mismo tenga el acusado para poder emitirse una sentencia de caracter
condenatoria. Y este caso no fue la excepcidn, no obstante que la prueba no
resulté abundante si fue contundente.

Y en ese orden, no desconoce de manera alguna esta instancia que, en
efecto, en sede de garantias, la juez 1 penal Municipal declaré la ilegalidad de
la captura de Anderson Esneider Mendoza Suarez y su compaiero de faena,
pero esa declaratoria no implica per se, que la fiscalia se quede sin caso y
menos, que no podamos emitir una sentencia de condena.

La ilegalidad ocurrid por circunstancias particulares enderezadas a la
existencia de lesiones en contra de los procesados que permitié considerar a
la juez de garantias que se vulneraron los derechos y garantias
fundamentales de los mencionados etapa superada, precluida y ya en juicio
oral, antecediendo la audiencia concentrada en la que la funcionaria fiscal
aclaré la hora de ocurrencia del hecho, se tuvo la posibilidad de contar con la
victima quien no dudo en aclarar las razones por las cuales él se encontraba
en inmediaciones de la calle 8 con carrera 5 del municipio de Zipaquira donde
se disponia a tomar un taxi para dirigirse a su domicilio cuando vio dos
sujetos y cuando siente es que uno de ellos por la espalda le increpa para
que se quede quieto y cuando creyd poder reaccionar otro de los sujetos le
dice que haga caso y le puso el cuchillo.

No dudd Harold Steven Cortés en asegurar que reconocio a Javier Alexander
Jiménez porque ademas de vivir muy cerca a su casa, ha notado que tiene un
defecto en una mano vy, al otro, es decir, a Anderson Esneider Mendoza
Suarez si bien no lo alcanzd a observar bien en el momento del hurto, si lo
reconocid por su vestuario luego, cuando es aprehendido por la policia siendo
enfatico en afirmar que fue este Ultimo quien le exhibid el arma
cortopunzante y quien lo despojo de su celular.



Por otro lado, el testimonio del patrullero Carlos Yesid Herrera Hernandez
resulta ademds de claro, coherente con relacién a la captura de los dos
sujetos en la medida en que él recibe la llamada de la central para enterarlo
del hurto y de las caracteristicas de los sujetos que cometieron el reato,
dadas por la victima que se habia acercado a formular la denuncia, para que
acuda al parque la Independencia del municipio de Zipaquira en la medida en
que fue a dicho lugar que pudo observar la victima que se dirigian los sujetos
cuando lo despojaron de su celular.

Por ello, aqui la linea del tiempo no genera ninguna duda pues en efecto,
después de las once de la noche es que aprehenden a los sujetos entre ellos
a Anderson Esnedier Mendoza de quien asegura y ademas asi lo dejo sentado
en su informe el policial testigo, que fue quien pretendid despojarse
rapidamente del celular arrojandolo por el mirador hacia la parte de abajo del
parque cuando iba a ser capturado lo que significa que en efecto, era
Anderson quien tenia el objeto material del hurto del que igual asegurd la
victima fue quien se lo quitd. Es que incluso el agente informa que el celular
de la victima sufrid danos y que lo fijo fotograficamente tratdndose de un
celular motorola color azul G7.

Entonces, claro que Anderson Esneider fue coautor del delito de hurto -
articulo 239 del Cddigo Penal, porque hubo apoderamiento de bien mueble
ajeno con animo de lucro y para ello utilizé violencia sobre la victima -articulo
240 o.c. por ello se dice que se calificd el hurto porque se tradujo en la
utilizaciéon del arma cortopunzante con la cual doblegd la voluntad del
ofendido y, finalmente agravado -art. 241 ibidem-, porque Mendoza Suarez
junto con su compainero Javier Alexander lJiménez acordaron cometer el
delito.

Aunque se reconoce, que el material probatorio no fue abundante y de pronto
algunas contradicciones como el hecho de que se anuncie por la victima que
fue en la estacidn que vio a los sujetos capturados cuando el patrullero Carlos
Yesid asegura que Harold Steven fue hasta el lugar donde capturaron al
sujeto ello realmente, no resulta relevante mas aun, cuando la propia victima
indicd que por el paso del tiempo ha olvidado muchos detalles y en este caso,
cree este despacho que la verdad la tiene el patrullero pues el informe se
confecciona momentos después de la captura de los dos participes y entonces
cree que la situacion fue como lo narrd dicho patrullero, si resultd suficiente la
prueba testimonial traida por la fiscalia consistente en la declaracion del
policial que conocid de los hechos posteriormente a su consumacion vy, el
testimonio de la propia victima que dio cuenta de lo que tuvo que padecer
frente a la delincuencia que lo sorprendid la noche del 10 de mayo sin darle
opcion de responder cuando la amenaza surge efectivamente con la
utilizacion del arma cortopunzante, sin que exista duda frente a los
responsables, se itera, porque Harold Stiven Cortes Delgado vive cerca de sus
atacantes y por ello los pudo identificar ante la policia.

Asi las cosas, Anderson Esneider Mendoza Suarez, en su condicién de sujeto
imputable frente al derecho de cara al cual no existe ninguna causal en su
favor de la previstas en el articulo 32 del Cddigo Penal, y que consciente de la



ilicitud de su proceder vulnerod el bien juridico del patrimonio econémico del
sefior Harold Stiven Cortés Delgado debe asumir su compromiso penal.

De ahi, que considere este despacho que deba como se anunci6, emitir
sentencia condenatoria y dar por probada la teoria del caso de la sefiora
fiscal, la cual encuentra totalmente acertada esta judicatura pues ademas de
tipico el comportamiento resulta antijuridico y culpable en la medida en que
se vulnerod el interés juridico del patrimonio econdmico del ciudadano Harold
Steven Cortés Delgado como fue su celular y con lo que logré derruir la
presuncion de inocencia del acusado.

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Tratandose el delito descrito por Anderson Esneider Mendoza Suarez de hurto
calificado por la violencia sobre las personas en los términos del articulo 240
del Cddigo Penal cuya pena prevista en el inciso 2 modificado por la ley 1142
de 200 va de 8 a 16 ainos de prision o lo que es lo mismo de 96 meses a 192
meses de prisidn cuantum que se ve aumentada de la mitad a las tres cuartas
partes es decir, de 144 a 336 meses de prisidn por concurrir el agravante del
articulo 241 numeral 10 Ibidem de la coparticipacion. Ello significa que los
cuartos quedan asi:

El primer cuarto de 144 a 192 meses de prision, el segundo cuarto de 192
meses y 1 dia a 240 meses de prision, un tercer cuarto que va de 240 meses y
1 dia a 288 meses de prisidn y, un ultimo cuarto que va de 288 meses y 1 dia
a 336 meses de prision.

Ahora bien, no puede dejar de considerar este despacho como lo hiciera la
sefora Fiscal que los presupuestos contenidos en el articulo 61 inciso 3 esto
es, la gravedad de la conducta y el dano real creado deben tenerse en cuenta
en la tasacion de la pena.

Ello es cierto, la utilizaciébn de arma cortopunzante en contra de la victima
genera el temor de dafo mayor que comprometa la vida mas aun, cuando se
trataban de personas que conoce por vivir cerca de él, ademas, el dafo real
porque ademas que el celular objeto material del hurto aunque se recuperd el
mismo sufrié dafios cuando el sujeto que lo tenia consigo -Anderson -,para el
momento de su aprehension lo lanzé y aunque la aspiracion de la fiscalia es
que se aplique la pena maxima del primer cuarto muy a pesar que dicho
sujeto cuenta con una sentencia condenatoria vigente pero que no se tuvo el
cuidado por el fiscal que conocid de las audiencias preliminares involucrar en
el escrito de acusacién tal situacion para que la pena no partiera de estrictos
minimos.

Lo cierto es que de por si, como lo afirma el defensor del procesado las penas
previstas por el legislador para los delitos contra el patrimonio econémico y
concretamente de cara al calificante de la violencia son altas, ante todo lo que



pretende esta instancia es ser totalmente coherente frente al hecho cometido
porque no se trata de llenar las carceles cuando la misma Corte Constitucional
ha reconocido que esos centros actualmente por el hacinamiento no resultan
estar acordes con la dignidad del delincuente, como lo sostuviera ademas el
defensor.

Por ello, el despacho si bien partira del primer cuarto en razén a no haber
tomado en cuenta la Fiscalia la existencia de una sentencia condenatoria en
contra de Mendoza Suarez la pena minima del primer cuarto la incrementara
en 6 meses mas atendiendo a la gravedad y dafio real creado en los términos
anunciados pero reconociendo la rebaja contenida en el articulo 269
procedimental es decir, las 34 partes de la pena por reparacion (que aunque
se hizo por su compafiero de faena ello se hace extensiva a Anderson), que
deducidos a los 150 meses nos arroja un total de treinta y siete (37 ) meses y
quince (15) dias de prision, siendo esta la sancidn que debera purgar
Anderson Esneider como pena principal a titulo de coautor del delito de hurto
calificado y agravado.

Como pena accesoria se le impone a Mendoza Suarez la inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal fijada.

DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD

Conforme al articulo 63 del Cddigo Penal modificado por la Ley 1709 del 20 de
enero de 2014, para que se pueda suspender condicionalmente la ejecucion
de la pena, es necesario que se satisfagan dos exigencias de un lado que la
pena impuesta no exceda de cuatro (4) afos de prisién aspecto objetivo, que
se encuentra satisfecho en la medida en que la sancidon impuesta a Anderson
Esneider Mendoza consistid en 37 meses y 15 dias de prision.

Ahora bien, sefiala la norma en comento, que si el sentenciado carece de
antecedentes bastara para la concesion del sustituto el simple cumplimiento
del requisito objetivo, excepto, si el delito esta incluido en el inciso 2° del art.
68a de la Ley 599 de 2000. En efecto, Anderson Esneider Mendoza Suarez
registra antecedentes judiciales y el delito de hurto calificado se encuentra
dentro del listado que trae el articulo mencionado de tal manera, que no
procede en su favor ni el subrogado de la condena de ejecucién condicional ni
la prision domiciliaria prevista en el articulo 38B del C. Penal, debiendo purgar
la pena en el establecimiento carcelario que le designe el Gobierno Nacional a
través del Inpec. Librese la respectiva orden de captura.

PERJUICIOS



El bien de propiedad de propiedad del joven Harold Steven Cortes -celular
motorola G7 fue recuperado y ademas anuncié haber sido reparado, por
tanto, no hay lugar a la apertura del respectivo incidente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA),
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a ANDERSON ESNEIDER MENDOZA SUAREZ,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.003.823.855 expedida en
Bogota y demas condiciones civiles y personales conocidas a la pena principal
de TREINTA Y SIETE (37) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION como
autor penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado
cometido en esta jurisdiccion.

SEGUNDO: IMPONER a ANDERSON ESNEIDER MENDOZA SUAREZ,
como pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena principal impuesta.

TERCERO: NEGAR a ANDERSON ESNEIDER MENDOZA SUAREZ, el
sustituto penal de la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena y
prision domiciliaria, en los términos sefalados en la motiva de esta
providencia. Librese la respectiva orden de captura.

CUARTO: No hay lugar a la apertura del incidente de reparacién en los
términos anunciados en la motiva de este fallo.

QUINTO: En firme esta decisién, comunicarlo a las autoridades indicadas en
el articulo 166 del C.P.P

SEXTO: Remitir las diligencias al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas
de seguridad de la localidad, para lo de su competencia

Contra ésta decisidon procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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