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Sentenciado: Alvaro Adrian Nieto Pedraza
Delito: Inasistencia alimentaria

Decisidon: Se condena en perjuicios.

Zipaquira Cund/marca, veintidds (22) de junio dos mil veintitrés (2023).

Se decide el incidente de reparacion tramitado dentro del proceso por el cual se
condend a Alvaro Adrian Nieto Pedraza por el delito de Inasistencia alimentaria
cometido en perjuicio del menor S.F. Nieto Suarez y conforme a lo establecido en
el articulo 105 del C. de P.P. modificado por el articulo 88 de la ley 1395 de 2010
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES PROCESALES

Alvaro Adrian Nieto Pedraza fue condenado por este despacho el 25 de noviembre
de 2021, como autor penalmente responsable del delito de inasistencia alimentaria
cometido en perjuicio de su menor hijo S.F. Nieto Suarez, imponiéndosele a titulo
de sancion principal 35 meses de prision y multa equivalente a 20.31 salarios
minimos legales mensuales vigentes, decision que cobrd ejecutoria el dia 2 de
diciembre de 2021 al no haber sido impugnada.

Ejecutoriada la sentencia se ordend oficiosamente dar apertura al respectivo
incidente de reparacidon ya que se trataba de menor de edad y el apoderado de
victimas no lo habia solicitado.
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Luego de algunas situaciones como el aplazamiento por parte del representante de
victimas y posterior renuncia al cargo, se adelanto la audiencia el dia 9 de junio del
afo pasado en el que se interpuso recurso de apelacion por el sefor defensor del
sentenciado al negarse este despacho a dar aplicacion al articulo 104 de la ley 906
de 2004 que contempla el desistimiento por la ausencia supuestamente
injustificada del solicitante, decisidn que conocida por el Juez primero penal del
Circuito de Zipaquira confirmé la decision de este despacho.

Finalmente, se adelantaron las etapas establecidas solicitindose por el
Representante de victimas por perjuicio material la suma de $24.314.148
indexados a la fecha de la sentencia para el periodo comprendido entre el 1 de
junio de 2015 al 1 de octubre de 2019 y actualizado a 25 de noviembre de 2021
como morales los que se considere por el despacho atendiendo que el tope
maximo establecido por la ley es de 1000 salarios minimos.

Corrido traslado de las pretensiones al apoderado de la defensa, no se logré una
propuesta que satisficiera al Representante de la victima con ocasién a las
conciliaciones que establece el tramite incidental en las diferentes audiencias por lo
que se adelanto el incidente de manera ordinaria y se practicaron las pruebas de la
representacion de victimas y, no obstante la insistencia de la defensa por la que
incluso se suspendid la practica probatoria para lograr la comparecencia del
sentenciado éste no comparecio.

ALEGATOS CONCLUSIVOS DE LOS INTERVINIENTES

Para el incidentante, con todos los elementos adosados como el registro civil del
menor victima, el acta de conciliacién de alimentos, y el peritazgo de la Dra.
Teresa Yojar Mufioz, entre otros, considera que resultaron suficientes para insistir
en su pretension de danos materiales en la suma de $21.664.675.000 y el valor
que se estimare por el despacho en cuanto a los perjuicios de orden moral.

Hace énfasis el togado, en el sentido que a diferencia de lo que piensa la defensa
del sentenciado y conforme a las decisiones de la Corte, Sala penal y también de la
Sala civil que citara, si hay lugar a tomar los intereses moratorios en los términos
que lo hiciera la perito, que nunca deben confundirse con la indexacién en la
medida en que los primeros se dan por no pagar oportunamente la deuda
alimentaria y el segundo porque opera de cara a la actualizacién de la deuda, sin
que ello signifique ordenar pago de intereses sobre intereses.

En cuanto a los perjuicios de indole moral atendiendo a la facultad discrecional del
juez considera necesario tener en cuenta la prevalencia de los derechos de la
victima en la medida que se trata de un menor de edad y el hecho de que por tan
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largo lapso de tiempo su padre no le haya brindado al menor no solo la cuota
alimentaria sino el carifio el amor y demas derechos que se han instituido a su
favor, todo lo cual coloca al nifio en situacidn de tristeza y congoja. Por ello pide
del despacho la condena en perjuicios para el sentenciado en los valores
pretendidos y explicados por la perito que trajo a la audiencia de pruebas.

Por su parte, el defensor del sentenciado aduce que tratandose la reparacién de
perjuicios que surge de la sustraccion al deber alimentario ante la imposibilidad de
haberse regulado ni siquiera por el cédigo de infancia y adolescencia lo atinente a
los intereses debe acudirse al Cddigo civil y codigo general del proceso para
reconocer que no debe deducirse esos intereses moratorios a los que aludid la
perito porque la obligacién alimentaria no puede mirarse como cualquier deuda
civil en la que ni siquiera existe en ésta Ultima la posibilidad de considerar la
indexacion. Que en ello se diferencia a la deuda por alimentos que incluye dicha
indexacidn precisamente para actualizar los valores y que en Ultimas se equipara a
un interés, pero en el evento en que se deduzcan también los moratorios implicaria
si, cobrar intereses sobre intereses conocido como anatocismo a lo cual se opone.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Resalta en primer lugar esta instancia, la naturaleza exclusivamente civil del
incidente de reparacidon que por tanto proscribe tratar aspectos de responsabilidad
penal, de ahi que la Ley 906 de 2004 consagrd el incidente de reparacion integral
como un mecanismo procesal posterior al tramite penal y que se adelanta a
manera de incidente permitiendo a las victimas de un delito, aspirar a la
indemnizacion que se deriva del dafio causado con el mismo como uno de los
derechos consagrados en su favor y, por parte del declarado penalmente
responsable.

Pues bien, atendiendo que lo que se persigue con éste tramite es una
indemnizacion pecuniaria que se deriva del dano que generd un delito el mismo ha
de regularse conforme a las normas civiles, cddigo general del proceso y de
procedimiento penal.

Por ello, debe considerar esta instancia que se encuentren satisfechos los
denominados presupuestos procesales entendidos como los requisitos exigidos por
la ley para regular si la formacion y desarrollo de la relacién juridico - procesal en
materia civil, se encuentran reunidos en la medida que exista capacidad para ser
parte, pues tanto demandante en este caso el doctor Facundo Pantevez en calidad
de apoderado de la victima menor S.F. Nieto Sudrez y a su vez representado por
su progenitora la sefiora Carolina Maria Suarez Ramos fue reconocido como tal
dentro del proceso y, el demandado que es el sentenciado Alvaro Adridn Nieto
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Pedraza - representado por el Doctor Alirio Castiblanco bustos tienen capacidad
para actuar y aptitud para ser sujetos de una relacién juridica procesal.

Asi mismo, se advierte la existencia de legitimacién ad-causam, entendida esta
figura como la facultad que le asiste a una persona para reclamar la concesion o
cumplimiento de un derecho, frente a quien legalmente se encuentra obligado a
responder, toda vez, que en el sub lite se presenta sin discusion la facultad para
solicitar la indemnizacién de perjuicios por el incidentante, toda vez, que la
persona que ha padecido un dafio en razdén de la comisidon de un delito, tal y como
lo anticipamos, legitima al demandante a través del apoderado de victimas para
actuar a través del incidente de reparacién integral.

En lo que ataife a la legitimacién por pasiva, debemos acudir necesariamente a la
regla adjetiva que contiene el numeral 2° del articulo 82 del Cddigo General de
proceso, en armonia con el articulo 2.341 y 2.356 del Cddigo Civil, segun los
cuales, el que haya cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es
obligado a la indemnizacion; contenido legal que se reproduce en el articulo 102
del C. de P.P. modificado por el articulo 86 de la Ley 1395 de 2010 normas que
establecen la procedencia y el ejercicio de este tramite para la reparacion integral
de los dafos causados con la conducta punible.

Establecida la responsabilidad penal en cabeza de Alvaro Adridn Nieto Pedraza
como autor del delito de inasistencia alimentaria y, en virtud de la pretensién
econdmica solicitada por el apoderado de victimas, resulta procedente determinar
los perjuicios irrogados con ocasién a la conducta punible referida, a fin de que se
haga efectivo el derecho a la reparacion si a ello hay lugar tomando como base
para que el perjuicio sea indemnizable, que sea ademas de directo, actual y cierto.

Solicito al inicio del tramite el incidentante como ya se anticipd, condena en contra
del sentenciado a titulo de perjuicio material en el equivalente a $24.314.148

Tal y como se indicd en Sentencia de casacion SP14143-2015' para condenar en
perjuicios derivados del delito, se requiere demostrar tanto la existencia del dafio
como su monto, regla que aplica para toda clase de perjuicios, exceptuandose de
ella el denominado pretium doloris o perjuicio moral subjetivo, pues cuando
corresponde tasarlo, dada su naturaleza intrinseca y personalisima, que pertenece
al fuero interno de las victimas o perjudicados, su cuantificacion corresponde al
prudente juicio del juzgador, segun los parametros establecidos en el inciso 2 del
articulo 97 de la ley 600 de 2000 pero sin que en manera alguna esa facultad legal
“abarque la declaracién de su existencia”.

I Sentencia de fecha 15 de octubre de 2015 con ponencia del Dr. Fernando Alberto
Castro Caballero.
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Atendiendo al extracto jurisprudencial, el Representante de victimas a fin de
probar los perjuicios de caracter material, tuvo a bien traer a la practica probatoria
a la Perito financiera Dra. Teresa Johar Mufoz quien estimoé a través de su
peritazgo los valores adeudados por el procesado teniendo en cuenta el periodo
omisivo fijado entre el mes de junio de 2015 al 1 de octubre de 2019 el que
ademas de significar una suma aritmética junto con el valor de la cuota alimentaria
y su incremento anual establecié también el interés legal del 6% de esa manera da
cuenta de lo siguiente:

En cuanto a los alimentos establecié que:

Para el afio 2015 correspondia el incremento del salario minimo en el equivalente a 4,40%
osea $180.000. de tal manera que, el valor por siete meses para ese afio seria de
$1.260.000

Para el afio 2016 correspondia el incremento del salario minimo en el equivalente a 7.00%
de tal manera que, el valor para ese afio completo seria de $2.311.200

Para el afio 2017 correspondia el incremento del salario minimo en el equivalente a 7.00%
de tal manera que, el valor para ese afio completo seria de $2.472.984

Para el afio 2018 correspondia el incremento del salario minimo en el equivalente a 5.90%
de tal manera que, el valor para ese afio completo seria de $ 2.671.268 v,

Para el afio 2019 correspondia el incremento del salario minimo en el equivalente a 6.0%
de tal manera que, el valor para ese afo seria de $2.544.688 para un total de
$11.260.140 a los que agregd el interés legal del 6% anual en el valor de $1.435.604

Ahora bien, estimd la perito que por concepto de salud corresponderia el pago de
$355.500; de vestuario seria $2.863.620 y educaciéon $2.289.500 para un perjuicio
material total de $17848.364 incluyendo el descuento en la suma de $356.000 que fue
el valor que durante todo el periodo omisivo aport6 el sentenciado en favor de su hijo.

Ha estimado el representante de victimas que la perito contable es la profesional
que nos permite realmente establecer con ocasion a la declaratoria de
responsabilidad de Nieto Pedraza como autor penalmente responsable del delito de
inasistencia alimentaria lo que significan esos valores que hacen parte del perjuicio
material por la sustraccion al deber legal y constitucional de suministrar alimentos
al hijo y al que este despacho toma en consideracién en la medida en que la
sentencia que de todos modos aparece incorporada v, el acta de conciliacion que
reporta en las diligencias se estimdé la cuota alimentaria que sufriria los
incrementos de ley, esto es en el porcentaje que suba el salario minimo legal por
tal razon, tomando en consideracion el hecho de que la naturaleza del incidente de
reparacion integral es indemnizatoria y no sancionatoria pues no se trata de una
pena adicional para el sentenciado sino la forma de lograr el resarcimiento del
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dafo causado a la victima desde el punto de vista que todo delito genera la
obligacion de repararlos y para hacer efectivo tal derecho en favor de la victima
menor de edad, reconocida como tal.

Entonces, tal y como lo sefald el defensor del procesado y ésta judicatura se
encuentra de acuerdo con él, no se pueden generar intereses sobre intereses que
es lo que se ha conocido como el anatocismo de lo que deviene tal y como se dijo
en parrafo anterior, que aqui lo que se determina es el valor de la cuota
alimentaria por los periodos omisivos achacados al sentenciado -de junio de 2015
a noviembre de 2019 con los incrementos obviamente que significa el salario
minimo legal como fuera pactado ante la Comisaria de familia entre las partes -
padres del menor-, y desde luego que indexados a la fecha en que se realice el
pago pues de esa manera se actualiza el valor de la moneda que con el transcurso
del tiempo se deprecia de ahi, que en criterio de este despacho el incremento del
6% anual significaria cobrar intereses sobre intereses lo cual esta proscrito.

En efecto, como lo explicd el Representante de victimas conforme a las
jurisprudencias citadas no es lo mismo el interés moratorio que se deriva del no
pago oportuno de una deuda en tanto, la indexacién lo que busca es actualizar la
deuda entonces, en ese caso, resulta valido el argumento de la defensa en el
sentido que una obligacién civil si tiene la posibilidad de los intereses moratorios
pero jamas dara lugar a deducir la indexacion lo cual opera en materia de
alimentos como forma de actualizar ese tiempo omisivo del padre deudor.

Entendido en tal forma como corresponde tasarse el perjuicio material, merece
hacerse algunos ajustes a lo estimado por la perito.

Y es que en efecto, para el afio 2015 fecha en la que se concilian los alimentos
entre los padres del menor S.F Nieto Suarez, significa que sélo hasta el afio 2016
es que se incrementa en el salario minimo es decir, que para el afio 2015 se toma
la cuota alimentaria pactada y se multiplica por 7 meses periodo de omision para
ese afo lo que nos da un valor de $1.260.000 como lo dedujo la perito pero sin el
incremento del 6% anual y aclarando que para el afio 2017 se hizo un abono de
$206.000 entonces las cuotas quedarian asi:

2015 $1260. 000.00
2016 $2.311. 200.00

2017 $2.266. 984.00 como quiera que se dedujo los $206.000 abonados por el
sentenciado.

2018 $2.671. 268.00 Y,

2019 $2.544. 688.00 Todo ello nos arroja los valores de las cuotas alimentarias adeudadas
en total del periodo omisivo anunciado la suma de $11.054.140
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Ahora bien, en cuanto al vestuario que se pactd tres mudas de ropa para el menor
victima incluyendo en ella la del cumpleafios del nifio S.F. Nieto Suarez, este
concepto igual se pactd con el incremento que mostrara el salario minimo legal de
tal manera que quedaria de la siguiente manera:

Para el afio 2015 que se entiende que se tratd de un periodo omisivo mas corto no
significan las tres mudas de ropa como lo dedujo la perito sino dos que se
multiplican por su valor es decir, por $180.000 osea que nos daria $360.000 y no
como lo cuantificd la perito y asi sucesivamente; para el afo 2016 la cuota se
incrementa en $192.600 que se multiplican por las 3 mudas del afio para un total
de $577.800; para el afio 2017 la ropa se incrementa en una cuota de $206.082
que se multiplican por las tres mudas anuales lo que nos da $618.246; para el afio
2018 la mudas quedan por valor de $218.240 multiplicados por las tres mudas
anuales lo que nos determina un valor de $654.720 y para el afio 2019 las mudas
quedan en valor de $231334.4 que se multiplican por las 3 mudas anuales y nos
da $694.003 para un total de vestuario de $2.904.769

Por concepto de salud, por el valor de 6 copagos por la suma total de $21.000 y
unas gafas recetadas al menor por valor de $689.999 lo que nos da un total de
$710.999 pero como corresponde el 50% a cada padre, significa que al condenado
le corresponde $355.500 vy,

Por concepto de estudio, se dedujo por la madre del menor sefiora Carolina Maria
Suarez Ramos que para el afio 2018 correspondié cancelar la suma de $1.816.000
que al corresponderle el 50% seria entonces la suma de $908.000 y, para el afio
2019 la suma de $689.999 lo que corresponde al sentenciado cancelar la mitad es
decir, $344.999.5 todo lo cual nos arroja $ 1.252.999.5 pero de los cuales se
descuenta el abono que se hizo por uniforme escolar por el sentenciado por la
suma de $150.000 lo que nos determina un total de $1.102.999.5

Entonces, sumados estos subtotales, por cuotas alimentarias, vestuario, salud y
estudio nos da un total de $15.417.408. pesos que deberan indexarse a la fecha
de su pago y para lo cual se le concede al sentenciado el término de cuatro (4)
meses a partir de la ejecutoria de esta decision para su cancelacion.

De otro lado, sefald la Corte Suprema de justicia Sala penal?:

“Ahora bien, en cuanto a la estimacion en dinero del perjuicio cuya fuente es el delito, el
articulo 97 del Codigo Penal otorga al juez la potestad de tasarlos en cuantia no superior a
los mil salarios minimos legales mensuales vigentes. Valga aclarar que esta limitacion aplica
unicamente frente a los dafios morales no susceptibles de cuantificacion objetiva, segun asi

2Sentencia Penal 6029 de 2017 Rad.36784 del 3 de mayo de 2017 M.P. Fernando Castro C.
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lo concluyo la Corte Constitucional al pronunciarse sobre la exequibilidad de dicho precepto,
puesto que respecto de los perjuicios que si pueden calcularse en dinero, €l limite para el
Juez viene determinado por lo que se pruebe en el procesd’.

El despacho atendiendo a la discrecionalidad que se le ha entregado por el articulo
97 del Cddigo Penal y la linea jurisprudencial vigente para deducir el dano moral
subjetivado como se acaba de establecer y si bien, el apoderado de victimas dio
toda la posibilidad a esta juzgadora de estimarlo y en efecto lo tasara en la medida
en que no ha habido tampoco oposicion por la defensa del sentenciado en la
medida en que al menor ofendido se le ha privado de sus derechos fundamentales
que insistimos no estan dado solo por una cuota alimentaria sino también a recibir
amor, carifio, respeto de su progenitor ese cuantum no representaria todo lo que
encierra en un menor la congoja y tristeza por no contar siquiera con tales
privilegios, con el acompafiamiento en su colegio para conocer de su proceso
educativo y hacer efectivo el principio de corresponsabilidad y también de
solidaridad con la madre de la victima al igual que contar con momentos de
esparcimiento y recreacién entre otros derechos que consagra el articulo 44
constitucional.

Por ello, considera esta instancia que los tasara en el equivalente a cuatro (4)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que se insiste obedecen a
la conducta y la magnitud del dano causado a su hijo S.F. NIETO SUAREZ pues no
ha entendido el sentenciado el verdadero significado de la paternidad y todo lo que
de ello se deriva en favor de su descendencia, valores a los cuales se condena a
ALVARO ADRIAN NIETO PEDRAZA a su pago y que debera cancelar en el mismo
término de cuatro (4) meses contados a partir de la ejecutoria de esta decision a
los cuales debera atender el Juez de Ejecucion de penas y medidas de seguridad
en la vigilancia de la pena fijada al condenado dandole el tramite correspondiente
y sin desconocer que el afectado en este caso es un nifio cuyos derechos estan por
encima de cualquier consideracion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE
ZIPAQUIRA CUNDINAMARCA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR A ALVARO ADRIAN NIETO PEDRAZA, identificado con la
cédula 1.075.664.414 al pago de perjuicios materiales en la suma de $ 15.417.
408.00 pesos que deberan indexarse a la fecha de su pago y por perjuicio moral
subjetivado en el equivalente a cuatro (4) salarios minimos legales mensuales
vigentes para lo cual se le concede al condenado el término de cuatro (4) meses a
partir de la ejecutoria de esta decisidon para su cancelacion a los cuales debera
atender el Juez de Ejecucidon de penas y medidas de seguridad en la vigilancia de
la pena fijada al condenado dandole el tramite correspondiente y sin desconocer
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que el afectado en este caso es un nifo cuyos derechos estan por encima de
cualquier consideracion.

SEGUNDO: Esta decision se notifica en estrados y contra ella procede el recurso
ordinario de apelacion cuya oportunidad para interponerlo es en esta audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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