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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCER PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
FLORENCIA - CAQUETA

Proceso : Accion de tutela

Radicaciéon : 18-001-40-04-003-2021-00173-00

Accionante : AMPARO REYES RAMOS en representacion de
JEFERSON BALLEN REYES

Accionado : ASMET SALUD EPS Y OTROS

Florencia, Caquetd, treinta y uno (31) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
1.- ASUNTO

Resolver la accion de tutela interpuesta por la senora AMPARO REYES RAMOS en
representacion de su hijo, el senor JEFERSON BALLEN REYES en contra de ASMET
SALUD EPS y el CENTRO NEUROPSIQUIATRICO DIVINO NINO, vinculdndose a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD -ADRES-, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a
la salud, ala vida y a la seguridad social.

2.- ANTECEDENTES

Funda la senora AMPARO REYES RAMOS la solicitud de amparo en favor del senor
JEFERSON BALLEN REYES, en los siguientes hechos:

Aduce gue su hijo tiene 33 anos y se encuentra afiliado al régimen subsidiado de
salud, a través de la EPS Asmet salud; que él es habitante de calle y padece
Esquizofrenia Paranoide, presentando contfinuamente episodios agresivos,
alucinaciones visuales y auditivas y agitacion psicomotora, por lo que su estado
de salud se encuentra deteriorado y debid ser atendido por el drea de urgencias
del Hospital San Antonio de Pitalito.

Senala que, el 2 de diciembre de 2021, su hijo fue remitido al Centro
Neuropsiquidtrico Divino Nino, encontrdndose a la fecha de presentacion de la
acciéon, ahirecluido.

Manifiesta que, el dia 21 de diciembre hogano, recibié llamada de personal del
Centro Neuropsiquidatrico, a fravés de la cual le informaron que, no podian tener
mas tiempo ahi a su hijo, por lo que le iban a dar salida; que, actualmente el
estado de salud de Jeferson estd demasiado deteriorado, y las accionadas se
estdn negando a brindarle una atencién integral para mejorar su salud mental.
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Argumenta ser una persona que carece de recursos econdmicos, que reside en
la zona rural de la ciudad de Florencia, que padece artrosis acromioclavicular e
inestabilidad de columna lumbar, lo que le impide trabajar y brindarle a su hijo
un tratamiento en un centro médico privado.

2.1. MEDIDA PROVISIONAL

Solicité la accionante que, como medida provisional, se ordenara al CENTRO
NEUROPSIQUIATRICO DIVINO NINO, se abstuviera de expulsar a su hijo hasta
tanto no se le brinde un tratamiento médico integral; la referida solicitud, fue
resuelta en el Auto admisorio de la accién, en el que se concedidé la misma, y
consecuentemente se ordend “TERCERO: ORDENAR al CENTRO
NEUPSIQUIATRICO EL DIVINO NINO y a ASMET SALUD EPS, que de forma
inmediata al conocimiento de esta decision se abstenga de expulsar al senor
JEFERSON BALLEN REYES, hasta que no se suministre un diagnostico psiquiatra de
la evolucion y tratamiento médico prescrito al senor JEFERSON BALLEN REYES
para el manejo de la enfermedad que presenta.”

2.2. PETICION

Adicional a lo anteriormente senalado, solicitd la accionante se tutelen los
derechos fundamentales de su hijo JEFERSON BALLEN REYES, vy
consecuentemente se ordene al CENTRO NEUROPSIQUIATRICO DIVINO NINO y
a ASMET SALUD EPS, que: (i) en un término perentorio de 48 horas, autorice y
ordene una atencidon medica integral éptima a su hijo, que incluya poner a su
disposicion una IPS de alta complejidad en cualquier ciudad del pais, que le
preste el servicio de salud mental y atencioén integral al consumidor y que no lo
expulsaran a la calle sin habérsele practicado exdmenes, controles, formulacién
de medicamentos y terapias psicoldgicas; (i) que, por medio de los
profesionales adscritos a la red de servicios, valoren el estado de salud de su hijo
y se establezca el tfratamiento pertinente para su rehabilitacion, se le expidan
ordenes médicas y autorizaciones para el suministro de los servicios médicos.

3. - ACTUACION PROCESAL

El 21 de diciembre de 2021, correspondid por reparto a este despacho, la accion
de tutela de la referencial, la cual se admitid mediante auto del 22 de
diciembre?, a fravés del cual se dispuso oficiar a las entidades accionadas, para
que, dentfro del término legal de 2 dias contados a partir del recibo de la
notificacidon respectiva se pronunciaran sobre los hechos planteados en el
escrito de tutela, al tiempo que, se concedié la medida provisional solicitada y
se ordend la vinculacion de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud -ADRES-.

! Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.
2 Ver archivo “04AutoAdmisorio” del expediente digital.
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4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1. E| CENTRO NEUROPSIQUIATRICO DIVINO NINO, mediante escrito fechado al
27 de diciembre de 20213, suscrito por la Representante legal, indicd que, en
ese Cenfro no “expulsamos” pacientes, toda vez que, el significado de dicha
palabra es “echar o hacer que una persona abandone o salga de un lugar”;
adujo que, el egreso de los pacientes de la institucion, obedecen a las ordenes
médicas por ALTA dada la mejoria del paciente, por remisiones a otras IPS o por
salidas voluntarias solicitadas por el paciente o sus familiares.

Manifiesta que, el paciente JEFFERSON BALLEN REYES se encuentra en el servicio
de Hospitalizacion de esa institucion remitido del Hospital Departamental San
Antonio de Pitalito- Huila desde el pasado 2 de diciembre de 2021, con
diagnodstico de ESQUIZOFRENIA PARANOIDE e HISTORIA PERSONAL DE ABUSO DE
SUSTANCIAS PSICOACTIVAS y que, a la fecha continua en el servicio de
hospitalizacion, segun evolucidén medica de la fecha, con “MANEJO EN LA
UNIDAD MENTAL, CON EVOLUCION CLINICA ESTACIONARIA, ACEPTA EL
TRATAMIENTO, ESTABLE HEMODINAMICAMENTE, PERSISTEN SINTOMAS PROPIOS DE
LA ENFERMEDAD, CON IDEAS DELIRANTES ANSIOSO, INTRANQUILO, CON
CONDUCTAS BIZARRAS, DEAMBULA POR LOS PASILLOS DE LA UNIDAD MENTAL,
DISPROSEXICO CON COMPONENTES PSICOTICOS EN SU ESFERA MENTALQ UE
AMERITAN TRATAMIENTO INTRAHOSPITALARIO MULTIDISCIPLINARIO EN LA UNIDAD
MENTAL PARA PROTEGER SU INTEGRIDAD FISICA Y MENTAL, CONTINUA MANEJO
INTRAHOSPITALARIO™.

Que, en vista de lo anterior, no es cierto que haya orden de ALTA MEDICA del
paciente, toda vez que, por el contrario, fiene orden de confinuar con manejo
intfrahospitalario con tratamiento multidisciplinario en esa unidad mental para el
tratamiento de su patologia.

Adujo que, si bien es cierto el paciente no ha tenido criterios para el alta médica
dada la evolucion térpida del tratamiento, conforme a la historia clinica, debido
a la enfermedad mental diagnosticada como ESQUIZOFRENIA PARANOIDE vy los
antecedentes de HISTORIA PERSONAL DE ABUSO DE SUSTANCIAS PSICOACTIVAS
DE LARGA DATA, la CONDICION DE INDIGENCIA vy la FALTA DE INSTROSPECCION
DE SU ENFERMEDAD, hace que la evolucion del paciente sea incierta debido a
gue no hay un esquema de tratamiento biopsicosocial como debe ser en todos
los pacientes, especialmente los mentales.

Que, aunqgue la parte clinica y farmacoldgica del paciente sea estabilizada
inframuralmente, la parte familiar, el medio social del paciente y la introspeccion
o conciencia de enfermedad del mismo, estan totalmente fracturadas y sin
posibilidad de que las mismas puedan enmendarse, convirtiéndose en un

% Ver archivos “11RespuestaDivinoNifio.pdf” del expediente digital.
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enfermo crénico, sin evolucion satisfactoria, que terminard abandonando el
tratamiento farmacoldgico y regresard al consumo de sustancias psicoactivas.

Conforme a los anteriores argumentos, solicitd despachar desfavorablemente
las pretensiones de la accion, teniendo en cuenta que al paciente no se le ha
ordenado el alta médica y se encuentra actualmente recibiendo el fratamiento
multidisciplinario intrahospitalario en esa institucion, lo que garantiza su
integridad fisica y mental, sin que la evolucion permita determinar una fecha
cierta y concreta del alta médica, la cual obedece a criterio del médico
tratante, segun la evolucidon y mejoria del paciente.

4.2. ASMET SALUD EPS, mediante escrito fechado al 28 de diciembre de 20214,
suscrito por la Gerente Departamental, informd que, frente a la orden emitida
en medida provisional, dicha EPS estd en la disponibilidad de garantizar el
servicio en salud, por lo que remitié a la IPS DIVINO NINO, para que, a través de
sus profesionales en salud, valoren y determinen o en su defecto informen el
estado actual del usuario, acogiéndose al principio de autonomia médica.

En relaciéon a la solicitud relacionada con el suministro de fratamiento integral
para el senor JEFERSON BALLEN REYES, adujo que el mismo ha venido recibiendo
todos los servicios de salud que le han sido ordenados por sus médicos tratantes,
sin Ningun fipo de restriccion, porlo que, al no existir servicios de salud pendientes
de tramitar, dicha pretension debe ser desestimada.

Indicé que, desde del ano 2019, se implementd la plataforma MIPRES,
herramienta tecnoldgica que permite a los profesionales de salud reportar la
prescripcion de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o
servicios complementarios, por lo que, el Profesional de la Salud fratante, debe
prescribirle sin necesidad de autorizaciones, ni frdmites adicionales al afiliado,
los servicios en salud que requiere para su tratamiento.

Manifiesta que se ha configurado una causal de improcedencia de la Accidon
de Tutela debido a la carencia actual de objeto por hecho superado.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd: (i) ser desvinculado del trdmite de
la accion; (i) vincular a la ADRES y ordenar que asuma el costo de todos los
servicios excluidos del plan de beneficios y; (iii) se decrete la improcedencia de
la accion toda vez que se configura una carencia actual de objeto por hecho
superado.

4.3. La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES-, mediante escrito’ suscrito por la Jefe de la Oficina
Juridica, senald que, indicd que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
66 de la Ley 1753 de 2015 y atendiendo lo establecido en el articulo 21 del

4 Ver archivos “06RespuestaAsmetSalud.pdf” del expediente digital.
® Ver archivos “16RespuestaADRES” del expediente digital.
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Decreto 1429 de 2016 modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017, del
primero (01) de agosto del ano 2017, enfré en operacion esa Administradora,
como una entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
independiente, encargada de administrar los recursos que hacen parte del
Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, del Fondo de Salvamento y
Garantias para el Sector Salud - FONSAET, los que financien el aseguramiento en
salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de
beneficios del Régimen Conftributivo, los recursos que se recauden como
consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Conftribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

Manifestd que, es funcion de la EPS, y no de esa Administradora, la prestacion
de los servicios de salud, por lo que la vulneracion a derechos fundamentales se
produciria por una omision no atribuible a esa Entidad, situacion que
fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa por pasiva; adujo que,
las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacion oportuna del servicio de
salud de a sus afiliados, para lo cual pueden conformar liboremente su red de
prestadores, por lo que en ningun caso pueden dejar de garantizar la atencion,
ni refrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud con
fundamento en la prescripcion de servicios y tecnologias no cubiertas con el
Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC.

Afirmo que, respecto de la pretension relacionada con el “reembolso” del valor
de los gastos que realice la EPS, lo mismo constituye una solicitud antijuridica,
puesto que a partir de la promulgacion de las Resoluciones 205 y 206 de 2020
proferidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se fijaron los
presupuestos mdaximos para que las EPS o las EOC garanticen la atencion
integral de sus dfiliados, respecto de medicamentos, procedimientos y servicios
complementarios asociados a una condicidn de salud, que se encuentren
autorizadas por la autoridad competente del pais, que no se encuentren
financiados por la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), ni por otro mecanismo
de financiacidn y que no se encuentren excluidos de acuerdo con lo
establecido en el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 y cumplan las condiciones

senaladas en los anteriores actos administrativos.

Solicitd ser desvinculado del tramite de la accidn y que se niegue el recobro a
favor de la EPS.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la acciéon de tutela de la
referencia, en razén a que la entidad accionada — ASMET SALUD EPS - es una
entidad del orden departamental, lo anterior con fundamento en el articulo 86
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de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 vy, el arficulo 1°, numeral 1 del
Decreto 333 del seis (6) de abril de 2021, por el cual se modifican los articulos
2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de Ia accion
de futela.

5.2 De la accidn de tutela

Sea lo primero senalar que la accidn de tutela es un mecanismo cuya finalidad
consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento en
que estos hayan sido violados o amenacen ser violados por la accidon u omision
de las autoridades publicas o por los particulares. Ademds, la Corte
Constitucional ha manifestado que la accién de tutela es un mecanismo residual
y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar o evitar un perjuicio, no
asi una instancia respecto de los derechos reclamados.

Por ofra parte, se debe manifestar que esta accidén fue establecida para
salvaguardar derechos de cardacter fundamental correspondiéndole al Juez de
tutela velar por la proteccion inmediata y eficaz de los derechos respectivos que
puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado momento, siendo
conveniente recordar que proteger una situacion mediante la accion de tutela
generaq, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente claro que de
por medio hay una violacion lo suficientemente grave como para que se afecte
el concepto de persona como entidad moral y de respeto, cuando advierte
violacion, quebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales del
accionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accion de tutela es interpuesta por la senora
AMPARO REYES RAMOS, en representacion de su hijo JEFERSON BALLEN REYES,
quien no puede acudir de manera directa, con ocasion a que actualmente se
encuentra recluido en el Centro Neuropsiquidtrico Divino Nino debido al
diagnodstico principal de ESQUIZOFRENIA PARANOIDE, por lo cual no existe
ninguna duda frente a la legitimacion por activa, pues se encuentra satisfecho
el principio bdsico de autonomia que rige su interposicion.

Frente a la legitimacion por pasiva, se encuentra que la accion se interpone en
contra de ASMET SALUD EPS y del CENTRO NEUROPSIQUIATRICO DIVINO NINO, a
cuyo frdmite se vinculd a la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- quienes presuntamente estdn
desconociendo los derechos del accionante; por lo cual existe legitimacion en
la causa por pasiva, en los términos de los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de
1991.
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5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso planteado
por la accionante, se configura una violaciéon a los derechos fundamentales a
la salud, la vida y la seguridad social del senor JEFERSON BALLEN REYES, ante la
presunta omision del ASMET SALUD EPS y del CENTRO NEUROPSIQUIATRICO
DIVINO NINO de prestarle los servicios médicos que requiere con ocasion a la
patologia que padece.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela. Subsidiaridad
e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una vez
verificada la documentacion allegada al plenario, se advierte el cumplimiento
del mismo, toda vez que, el senor JEFERSON BALLEN REYES, se encuentra recluido
en el Centro Neuropsiquidtrico Divino Nino, desde el 2 de diciembre de 2021, y
conforme a la afirmaciéon realizada por la senora AMPARO REYES RAMOS, los
accionados, pretenden “expulsarlo” de dicha institucion.

Enrelacion con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su cardcter
residual o complementario, la accion de tutela Unicamente procede en aquellos
eventos en los cuales no existe otro mecanismo judicial de defensa o cuando, de
existir, el medio alternativo es claramente insuficiente o ineficaz para brindar
garantia a los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, o,
igualmente, que se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
imremediable; en consecuencia, se encuentra acreditado el requisito de
subsidiariedad, habida cuenta que, al considerar la senora AMPARO REYES
RAMOS que, se vulneran los derechos fundamentales de su hijo por parte de los
accionados, acude a la accidén constitucional.

5.5.2. El Derecho a la Salud
En relacidon con el Derecho a la salud, ha acotado la Corte Constitucional:

“4.4. Derecho fundamental a la salud. Reiteracién de jurisprudencia

4.4.1. El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la seguridad social y la define
en los siguientes términos: “es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard
bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley”, al tiempo
que, el articulo 49, respecto del derecho a la salud, senala que: “La atencion de la
salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza
a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion
de la salud. // Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de
servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas
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para la prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia
y control. Asi mismo, establecer las competenciasde la Nacidn, las entidades territoriales
y los particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones
senaladosenlaley (...)".

Al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencion en
salud, esta Corporacion se ha referido a sus facetas, una como derecho y ofra como
servicio publico a cargo del Estado. Cada una de estas expresiones implica un
gjercicio de valoracion particular, en el que se debe tener en cuenta el conjunto de
principios que les son aplicables. Asi, en cuanto a la salud como derecho, se ha dicho
que la misma se relaciona con los mandatos de continuidad, integralidad e igualdad;
mienfras que, respecto a la salud como servicio, se ha advertido que su prestacion debe
atender a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.”

En sentencia T 050 de 2019, la Honorable Corte Constitucional, indico:

“5. El principio de integralidad en la prestacion de los servicios en
salud mental.

El principio de integralidad en materia de salud se encuentra consagrado en el
articulo 8 de la Ley 1751 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones, menciona lo siguiente:

“La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados
de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con
independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema
de provision, cubrimiento o financiacion definido por el legislador. No podrd
fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud
especifico en desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia
de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este comprende todos los
elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad
especifica de salud diagnosticada.”

De igual manera, el legislador ha denotado la importancia de la integralidad en
el tratamiento especifico de la salud mental en la Ley 1616 de 2013, por medio
de la cual se expide la ley de salud mental y se dictan oftras
disposiciones resaltando en su articulo sexto numeral primero que es un derecho
el recibir atencion integral e integrada en salud mental. Dicha normativa impone
claras obligaciones en materia de cubrimiento, atencion y politica publica
dispuesta para la integral atencion en salud mental.

En adicion a lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado
que los servicios prestados por parte de las E.P.S se deben otorgar de manera
integral y se han analizado casos especificamente relacionados con el
fratamiento en salud mental donde se ordena el tratamiento integral.
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La sentencia T-422 de 2017 cita por ejemplo las sentencias T-979 de 2012, T-185
de 2014 y T-545 de 2015 en las cuales se analizaron distintos casos relacionados
con atencion en salud mental e internamiento para rehabilitacion. En el caso
particular de la T-545 de 2015, el internamiento no se oforgd mediante revision
pues se carecia de la orden médica para tal fin. En los otros dos casos, uno de
los cuales incluia una persona de la tercera edad se ordend el internamiento en
un cenfro adecuado para las condiciones de salud de los pacientes.

En el caso particular de la T-422 de 2017 se resaltan ademds la proteccion
especial que las personas en condiciones graves de salud mental poseen, en
cumplimiento del articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia.

“El articulo 13 de la Constitucion Politica, promulga el deber del Estado de
proteger en condiciones de igualdad a todos los habitantes del territorio
nacional, pero es enfdtico con aquellas personas que por su situacion
economica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta. Las personas que sufren enfermedades mentales tienen derecho a
acceder a servicios que les permitan gozar del mejor estado posible de salud
mental y que propendan por su rehabilitacion y recuperacion funcional,
correspondiéndole a las EPS, bien sea dentro del régimen contributivo o del
subsidiado, asumir el costo de los mismos, cuando sea necesario.”

En conclusion, tanto esta Corte como la legislacion vigente protegen una
atencion integral para pacientes con problemas de salud mental, con el fin de
garantizar una preservacion de la calidad de vida del paciente y la mejora de
su situacion vital.”

5.6. CASO CONCRETO

Se reclama a través de la presente accion, la proteccidon de los derechos
fundamentales a la salud, a la vida y a la seguridad social del senor JEFERSON
BALLEN REYES, ante la presunta omision de la EPS ASMET SALUD y del CENTRO
NEUROPSIQUIATRICO DIVINO NINO, al no prestarle los servicios médicos que
requiere.

De lo obrante en el expediente, se encontrd lo siguiente:

i. Afirmod la senora AMPARO REYES RAMOS que, ASMET SALUD EPS vy el
CENTRO NEUROPSIQUIATRICO DIVINO NINO, pretenden “expulsar” a
su hijo JEFERSON BALLEN REYES, del mencionado centro, con el fin
de no prestarle el tratamiento médico que requiere para el
tratamiento de su patologia de Esquizofrenia Paranoide.

ii. Elsenor JEFERSON BALLEN REYES, ingreso por el drea de urgencias
del Hospital Departamental San Antonio de Pitalito- Huila, el dia 2 de
diciembre de 2021¢, con ocasion a su diagnostico de esquizofrenia,

® Ver archivo “03EscritoTutela” paginas 7-17, del expediente digital.
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lugar desde el cual fue remitido al Centro Neuropsiquidtrico Divino
Nino.

iii. El sefnor BALLEN REYES, se encuentra internado’ en el Centro
Neuropsiquidtrico Divino Nino, bajo diagnostico principal de “F200 -
ESQUIZOFRENIA PARANOIDE" y secundario de “Z864 - HISTORIA PERSONAL
DE ABUSO DE SUSTANCIAS PSICOACTIVAS".

Solicitdé la senora AMPARO REYES RAMOS, quien actua en representacion de los
derechos de su hijo JEFERSON BALLEN REYES, que se ordenara a las encartadas
que, (i) en un término perentorio de 48 horas, autoricen y ordenen una atenciéon
medica integral éptima a su hijo, que incluya poner a su disposicion una IPS de
alta complejidad en cualquier ciudad del pais, que le preste el servicio de salud
mental y atencion integral al consumidor y que no lo expulsaran a la calle sin
habérsele practicado exdmenes, controles, formulacion de medicamentos vy
terapias psicologicas vy (i) que, por medio de los profesionales adscritos a la red
de servicios, valoren el estado de salud de su hijo y se establezca el fratamiento
pertinente para su rehabilitacion, se le expidan ordenes médicas y autorizaciones
para el suministro de los servicios médicos.

En primer lugar, ha de mencionarse que, una vez verificada la documentacion
aportada por la parte accionante, no se encontrd prueba siquiera sumaria a
través de la cual fuera posible establecer que, al senor JEFERSON BALLEN REYES,
se le ha negado la prestacion de servicios médicos, ni tampoco se encontraron
ordenes médicas pendiente de autorizacion; sumado a lo anterior, cabe indicar
que, ASMET SALUD EPS, al descorrer el traslado, informd que, al actor se le han
prestado de manera oportuna todos los servicios médicos que ha requerido; a su
paso, el Centro Neuropsiquidtrico Divino Nino, indicé que, al senor BALLEN REYES,
no se le ha expedido Alta para salir de la institucion y que actualmente se
encuentra recibiendo tratamiento para la patologia que le aqueja.

En vista de lo anterior, de la informacion allegada durante el fradmite tutelar, no
se allegd al Despacho, pruebas mediante las cuales fuera posible establecer la
presunta vulneracion a los derechos fundamentales del senor JEFERSON BALLEN
REYES, de la cual fuera posible identificar el hecho vulnerador por accién u
omision de las encartadas, situacion ante la cual, al no contar el Despacho con
elementos de prueba que le permitan emitir un pronunciamiento frente a la
presunta vulneracion que alega el petente, conlleva a negar la proteccion
invocada.

Es menester resaltar que, de cara ala acreditacion de dichos supuestos, no basta
la simple exposicion de hipdtesis ni la afirmacion del acaecimiento de los mismos,
sino que por el contrario se torna menester su comprobacién y verificacion dentro
del frdmite.

" Ver archivo “13Anex002” del expediente digital.
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En relacion con la carga de la prueba en materia de Acciones de Tutela ha
senalado la Corte Constitucionals:

(...) unjuez no puede conceder una tutela sien el respectivo proceso no existe prueba,
almenos sumaria, de la violacién concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo
de la accién constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales,
cuya trasgresion o amenaza opone la intervencidén del juez dentro de un procedimiento
preferente y sumario.” Asilas cosas, los hechos afirmados por el accionante en el tramite
de una accion de tutela, deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el
juez pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de
amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio sobre el tema de la
carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi incumbit
actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al
actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los
hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacion del juez, obedezca
a la certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho.

Por todo lo anterior, resulta improbable constatar la vulneracidén a los derechos
fundamentales del senor JEFERSON BALLEN REYES, habida cuenta, no se acreditd
la existencia de un indebido proceder por parte de la Encartada, es decir, que
desconociera las garantias fundamentales del accionante, por lo que siendo
este el presupuesto para la prosperidad de la accidon de tutela, deviene negar la
proteccioén invocada.

Por lo expuesto, el JUIGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DENEGAR la solicitud de amparo elevada por el agente oficioso del
sefor AMPARO REYES RAMOS en representacion de su hijo, el senor JEFERSON
BALLEN REYES, en contra de ASMET SALUD EPS y el CENTRO NEUROPSIQUIATRICO
DIVINO NINO, segun la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de 1991,
art. 31).

TERCERO. - Notifiguese esta sentencia por el medio mds expedito a las partes.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA AKTAIZA SORIANO
Juez

8 Sentencia T 571 de 2015. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
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