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ASUNTO

Entra el Despacho a dictar el fallo que en Derecho corresponde en la presente
Accion de Tutela, impetrada por el senor EDILBERTO HOYOS CARRERA, encontra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD MUNICIPAL DE FLORENCIA CAQUETA.

ANTECEDENTES.
FUNDAMENTOS FACTICOS
La parte accionante sustenta la peticién de Tutela en los siguientes hechos:

“(...")El dia 16 del mes de septiembre del presente afro, el Juzgado Primero Civil
Municipal de la ciudad, envie por correo electronico a la Alcaldia Municipal de la
ciudad de Florencia, el despacho comisorio nUmero 086, radicacién 2020-00345-00, de
fecha 9 de septiembre del mismo ano, el cual a la fecha no ha sido diligenciado, por
la persona o ente, que le corresponda.

El dia 19 del mes de octubre del presente ano, envié al Secretario de Transito y
Movilidad Municipal, Duberney Gutiérrez Artunduaga el presente derecho de peticion,
en el cual solicito sea diligenciado el despacho comisorio nUmero 086, por la persona
o0 ente que le corresponda.

Es la fecha, y ya han transcurrido 31 dias de haberse presentado el derecho de
peticidon, guardando total silencia, sin tener en cuenta los términos de quince dias
ordenados por la norma.

La anterior peticidon la hago, teniendo en cuenta el articulo 23 y 29 de la Constitucion
Politica de Colombia.

Usted sefor juez puede dar cuenta que ni la Alcaldia Municipal de Florencia, ni la

Secretaria de Transito y Movilidad Municipal, no ha teniendo en cuenta nada, de lo
ordenado por la norma. “ (...)

")
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PRETENSION

Solicita el accionante:

“(...) 1. Tutelar lo solicitado en la presente ACCION DE TUTELA, con el fin de que, de
manera inmediata, sea realizada la diligencia de embargo y secuestre del vehiculo,
solicita en el despacho, comisorio nUmero 086 de fecha 9 de septiembre del presente.
toda vez que han transcurrido 31 dias hdbiles, sin dan respuesta a lo solicitado, teniendo
en cuenta los articulos 23 y 29 de la constitucion Politica de Colombia el articulo 14, 40
y 49 del Cédigo General del Proceso. (...)"

TRAMITE PROCESAL

La presente accidon de tutela correspondid a este despacho por reparto y se le
imprimid el frdmite legal, avocando el conocimiento mediante providencia de fecha
05 de octubre de 2021 y ordenando nofificar a la entidad accionada para que
ejerciera su derecho de contradicciéon y defensa.

La SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE FLORENCIA en su respuesta resalta lo
siguiente:

(...)"1. Mediante el Radicado No. 116.207 COR 21220 de octubre 19 de 2021 el
accionante solicita:" (...) sea diligenciado el despacho comisorio nUmero 086, por la
persona o ente que le corresponda... fijle fecha y hora para larealizacion de la presente
diligencia (...)"

2. El organismo de frdnsito procede a resolver la solicitud, conforme a lo indicado en la
ley 1755 de 2015.

3. Mediante oficio STM-CM.PCA-2021-137 de 13/12/2021 fija fecha y hora para realizar
la diligencia de secuestro comisionada, para el 16 de diciembre de 2021 a las 3:00 PM.
Igualmente comunicando a las demds partes.

4. El organismo de trdnsito comunico el referido oficio a través del correo electréonico
monotallon@gmail.com , como medio autorizado por el ciudadano.”|...)

FUNDAMENTOS JURIDICOS EXCEPCIONES
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracién

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de

tute/ay el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se
superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionan te.
Dicha superacion se con figura cuando se realizé la conducta pedida (accion u
abstencion) vy, por tanto, termind la afectacién, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,
pues ya la accionada los ha garantizado (...)".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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REQUISITOS GENERALES DE FORMA.

Inicialmente debe senalarse que este despacho es competente para conocer el
presente asunto en virtud del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el Art. 1°
numeral 1° del Decreto 1382 de 2000. Como el amparo puede ser gjercido en todo
momento y lugar por cualquier persona que estime vulnerados o amenazados sus
derechos fundamentales (art. 10 Dcto. 2591/91), el interés del accionante estd presente
y la solicitud de tutela se adecua a las exigencias minimas que se establecen para
ejercer la accion (art. 14 Decreto ibidem).

CARACTER FUNDAMENTAL DE LOS DERECHOS INVOCADOS EN AMPARO

Para la definicion de los derechos fundamentales, cuenta el Juzgador con una serie
de criterios principales y auxiliares. Los criterios principales son suficientes y vinculantes.
Los auxiliares sirven de apoyo en la labor interpretativa del Juez de tutela en la
definicion de los derechos fundamentales. Es asi como dentro de aquellos criterios
auxiliares encontramos los fratados internacionales sobre derechos humanos; los
derechos de aplicacion inmediata; los derechos fundamentales por su ubicacion y
denominacioén, etc.

DERECHO DE PETICION.

El arficulo 23 de la Carta Politica consagra el Derecho de Peticidon en los siguientes
términos: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales”.

En relacion al derecho de peticion la Corte Constitucional en la sentencia T- 146 de
2012 siendo el magistrado ponente el Dr. José Ignacio Pretelt Chaljub manifestd lo
siguiente:

“Derecho de peticién, reiteracién de jurisprudencia”

“El articulo 23 de la Carta establece: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.".

“En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional ha estudiado el contenido,
gjercicio y alcance del derecho fundamental de peticion. De este modo, ha
concluido que el mismo constituye una herramienta determinante para la
proteccion de ofras prerrogativas constitucionales como son el derecho a la
informacién, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion y el
gjercicio de la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que
los afectan”.

“...” “"Ahora bien, en cuanfo al contenido de esta garanfia, enfiende esta
Corporacion que”:
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“(...) el ejercicio de derecho de peticiéon comienza con la posibilidad de dirigirse
respetuosamente a las autoridades, tal y como lo senala el primer enunciado
normativo del articulo 23 cuando senala que ‘Todo (sic) persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general (...)".

“Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que dentro
de un término razonable, se profiera una decision de fondo, el cual constituye
un segundo elemento integrado a la nocién del derecho que el articulo 23
superior recoge- "y a obtener pronta resolucion’-.

“Ademds, como tercer enunciado, enconframos el segundo pardagrafo de la
disposicion constitucional que senala que la ley “podrd reglamentar su ejercicio
ante organizacion privadas para garantizar los derechos fundamentales”. Es
decir, la reglamentacion de estos tres elementos identifica e individualizan el
derecho fundamental.” (En negrilla en el texto original)

(...)

“En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el
derecho fundamental de peticion al omitir dar resolucion pronta y oportuna de
la cuestion. Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que
al accionante no se le permita presentar peticion, o (i) que exista presentacion
de una solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneracion del
derecho de peticién se presentard o bien por la negativa de un agente de
recibir la respectiva peticion o frustrar su presentacidn — circunstancia (i)-; o bien
que habiendo presentado una peticidn respetuosa no ha obtenido respuesta, o
que la solicitud presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”

“En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha
establecido que el derecho de peticion supone un resultado, que se manifiesta
en la obtencidon de la pronta resolucion de la peticion”.

“Sin embargo, se debe aclarar que , el derecho de peticién no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razdn por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.
Esto quiere decir que la resolucidn a la peticion, “(...) producida y comunicada
dentro de los términos que la ley senala, representa la satisfaccion del derecho
de peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos
conftemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que
vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”

Frente al debido proceso, en sentencia C-341 de 2014, senald:
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“la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su frdmite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido
proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al
libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez
natural, identificado como el funcionario con capacidad o apftitud legal para
gjercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido
como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad
ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas
que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no
se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la
independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a
los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas”.

CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO.

Respecto ala carencia actual de objeto por hecho superado, mediante sentencia
de tutela TO13 de 2017 la H. Corte Constitucional ha manifestado:

“3. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteraciéon de jurisprudencia.”

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha “precisado que la
accidn de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite
del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el danho que se
pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es
un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos,
la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la
pretension se convertiria en ineficaz. [15]"

“En ese orden, sila accidén de tutela busca es ordenar a una autoridad publica
o un particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento
del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho
superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales” [16]. En otras palabras, ya no existirian circunstancias reales que
materialicen la decision del juez de tutela. [17]"
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“En cuanto al hecho superado, esta Corporacion ha considerado que esa
situacion “no conduce a declarar la improcedencia de la accion, pues la Corte
Constitucional puede estudiar el fondo del asunto para evaluar si hubo
vulneracion de las garantias superiores, en virtud de la funcion de pedagogia
constitucional que también realiza a través de los fallos de tutela. Si bien, en
estos eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de estas, si la decision
proferida por el juez de tutela contraria los postulados constitucionales, la Corte
debe revocarla”.[18]

“Mediante Sentencia T-722 de 2003, la Corte senald la importancia de
establecer una diferencia “cuando el supuesto de hecho que motiva el proceso
de tutela se supera o cesa i.) Antes de iniciado el proceso ante los jueces de
instancia -como sucede en el presente caso- o en el tfranscurso de este vy ii.)
Estando en curso el trdmite de revision ante esta Corporacion”. A su vez, en la
misma sentencia se establecié que:”

“i.) Asi, pues, cuando el fundamento factico del amparo se supera antes de
iniciado el proceso ante los jueces de tutela de instancia o en el franscurso de
este y asi lo declaran en las respectivas providencias, la Sala de Revision no
puede exigir de ellos proceder distinto y, en consecuencia, habrd de confirmar
el fallo revisado quedando a salvo la posibilidad de que en ejercicio de su
competencia y con el propdsito de cumplir con los fines primordiales de la
jurisprudencia de esta Corte, realice un examen y una declaracion adicional
relacionada con la materia, tal como se hard en el caso sub-examine.

ii.) Por su parte, cuando la sustraccion de materia tiene lugar justo cuando la
Sala de Revision se dispone a tomar una decision; si se advirtiere que en el
fradmite ante los jueces de instancia ha debido concederse el amparo de los
derechos fundamentales invocados y asi no se hubiere dispuesto, la decision de
la Sala respectiva de esta Corporacién, de conformidad con la jurisprudencia
reciente, consistird en revocar los fallos objeto de examen y conceder la tutelq,
sin importar que no se proceda a impartir orden alguna”.

En Sentencia T- 512 de 2015, la Sala Primera de Revision establecié que:

“9. Cuando la presunta vulneracion o riesgo fue superado con la satisfacciéon o
salvaguarda de las garantias invocadas, se presenta una carencia de objeto
por hecho superado. [19].

“10. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que, ante un hecho
superado, no es perentorio para los jueces de instancia, pero si para la Corte
Constitucional en sede de revision, determinar el alcance de los derechos
fundamentales cuya proteccion fue solicitada y el tipo de vulneracion al que
fueron expuestos.”

“Esto, sobre todo, cuando considera que la decision debe incluir observaciones
sobre los hechos del caso, por ejemplo, llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion. En todo caso, el juez
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de tutela, independientemente de la instancia en la que conozca de la acciodn,
debe demostrar que existio un hecho superado antes del momento del fallo.”

“11. Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, existen dos (2) escenarios posibles en relacion con el hecho
superado que demandan, a su vez, de dos (2) respuestas distintas por parte de
la Corte Constitucional. A saber, cuando esta situacion se presenta “(i) antes de
iniciarse el proceso ante los jueces de instancia o en el transcurso del mismo, [0]
(i) estando en curso el tramite de Revision ante la Corte Constitucional”

“En conclusion, la carencia actual de objeto se presenta durante el tramite del
proceso por hecho superado cuando la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados se supera, en estos casos
no es necesario el pronunciamiento de fondo por parte del juez, salvo que se
requiera precisar al agente transgresor que su accion u omision fue contraria a
los derechos constitucionales.”

CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso que nos ocupq, se fiene que el senor EDILBERTO HOYQOS
CARRERA, presenta accién de tutela en contra de la SECRETARIA  DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD MUNICIPAL DE FLORENCIA CAQUETA, por presuntamente encontrar
vulnerado su derecho fundamental de peticion.

Ahora bien, en la contestacién allegada por el accionado, la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE FLORENCIA CAQUETA, se puede verificar que Mediante
oficio STM-CM.PCA-2021-137 del 13 de diciembre de 2021, se dio respuesta a la solicitud
objeto de esta accidn constitucional de forma integra y de fondo, la cual fue enviada
al correo proporcionado por el accionante monotallon@gmai.com , motivo por el cual
solicitan se declare improcedente la presente accidén de tutela por hecho superado
ante la carencia actual de objeto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las manifestaciones de las partes, se tiene que la
controversia constitucional ya se encuentra solucionada, en razdn a lo anterior, este
despacho judicial declarara la constitucién de la figura de la carencia actual del
objeto por hecho superado. Lo pretendido por la accionante, se encuentra satisfecho,
al haberse dado respuesta de fondo a la peticion impetrada.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE
FLORENCIA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ila carencia actual de objeto por hecho superado en la presente
accién de tutela, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE Ia presente sentencia de la manera mads expeditq,
advirtiéndole a las partes e intervinientes que esta decision podrd ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su nofificacion, unica y exclusivamente a traves
del correo electronico j03penmunfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: En caso de no ser impugnada esta decision, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision, segun lo dispone el art. 31 del decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez
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