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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberma y Orden

JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caquetd, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: GABRIEL FERNANDO CRUZ SERNA
ACCIONADOS: MOVISTAR.
DERECHOS: DERECHO DE PETICION.
RADICACION: N° 2021-00145-00

ASUNTO

Procede este despacho a decidir la accidn de tutela interpuesta por el senor
GABRIEL FERNANDO CRUZ SERNA, en contra de MOVISTAR, por la presunta
violacién de su derecho fundamental de Peticion.

ANTECEDENTES.

FUNDAMENTOS FACTICOS
La parte accionante sustenta la peticion de Tutela en los siguientes hechos:

“(...)1. El 16 de septiembre presente derecho de peticion ante movistar.

2. Movistar me enfrega el numero CUN: 4433211016902476, con fecha de respuesta
07 de octubre de 2021.

3. A la fecha no he obtenido respuesta por parte de la accionada. (...)"

PRETENSION

Solicita el accionante:

“1. Ordenarle a movistar responder la peticion con radicado cun
4433211016902476."

TRAMITE PROCESAL

La presente accidn de tutela correspondid a este despacho por reparto y se
le imprimié el framite legal, avocando el conocimiento mediante providencia
de fecha 08 de noviembre de 2021 y ordenando nofificar a la entidad
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accionada para que ejerciera su derecho de confradiccion y defensa.
RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

MOVISTAR, contesto el requerimiento del despacho informando que el derecho
de peticion incoado ante la accionada el 16 de septiembre de 2021 fue
contestado el 17 de septiembre de 2021, con los respectivos soportes que asi lo
demuestran.

Finalimente solicita la accionada que se declare la improcedencia de la
presente accion, en razén a que segun su criterio la accién de tutela no es
mecanismo pertinente para dirimir el conflicto que se presenta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LA ACCION DE TUTELA.

La accion de tutela como mecanismo protector de los derechos
fundamentales, tiene su origen en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el
cual expresamente manifiesta:

“...Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actiue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que senala este decreto, la cual procederd cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable...”

CARACTER FUNDAMENTAL DE LOS DERECHOS INVOCADOS EN AMPARO

Para la definicidon de los derechos fundamentales, cuenta el Juzgador con una
serie de criterios principales y auxiliares. Los criterios principales son suficientes y
vinculantes. Los auxiliares sirven de apoyo en la labor interpretativa del Juez de
tutela en la definicidon de los derechos fundamentales. Es asi como dentro de
aquellos criterios auxiliares encontramos los tratados internacionales sobre
derechos humanos; los derechos de aplicacion inmediata; los derechos
fundamentales por su ubicacion y denominacioén, etc.

DERECHO DE PETICION.

El articulo 23 de la Carta Politica consagra el Derecho de Peticidon en los
siguientes términos: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales™.
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En relacion al derecho de peticion la Corte Constitucional en la sentencia T-
146 de 2012 siendo el magistrado ponente el Dr. José Ignacio Pretelt Chaljub
manifestd lo siguiente:

“Derecho de peticidn, reiteracion de jurisprudencia”

“El articulo 23 de la Carta establece: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”.

“En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional ha estudiado el contenido,
gjercicio y alcance del derecho fundamental de peticion. De este modo, ha
concluido que el mismo constituye una herramienta determinante para la
proteccion de ofras prerrogativas constitucionales como son el derecho a la
informacién, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion y el
gjercicio de la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que
los afectan”.

1] 1"

“Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia, entiende esta Corporacion

1

que’:

“(...) el ejercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de dirigirse
respetuosamente a las autoridades, tal y como lo senala el primer enunciado
normativo del articulo 23 cuando sefala que ‘Todo (sic) persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general

(.).

“Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que dentro de
un término razonable, se profiera una decision de fondo, el cual constituye un
segundo elemento integrado a la nocion del derecho que el articulo 23 superior
recoge- "y a obtener pronta resolucion”-.

“Ademds, como tercer enunciado, encontramos el segundo pardgrafo de la
disposicion constitucional que sehala que la ley “podrd reglamentar su ejercicio
ante organizacion privadas para garantizar los derechos fundamentales”. Es decir,
la reglamentacion de estos tres elementos identifican e individualizan el derecho
fundamental.” (En negrilla en el texto original)

(...)

“En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el
derecho fundamental de peticion al omitir dar resolucion pronta y oportuna de la
cuestion. Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que al
accionante no se le permita presentar peticion, o (ii) que exista presentacion de
una solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneracion del derecho
de peticidén se presentard o bien por la negativa de un agente de recibir la
respectiva peticion o frustrar su presentacion - circunstancia (i)-; o bien que
habiendo presentado una peticion respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la
solicitud presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”
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“En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha establecido
que el derecho de peticion supone un resultado, que se manifiesta en la obtencion
de la pronta resolucion de la peticion”.

“Sin embargo, se debe aclarar que , el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado
a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se
debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir
que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los
términos que la ley senala, representa la satisfaccion del derecho de peticion, de
tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en
la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho
pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio
del administrado, el mandato constitucional.”

CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso que no ocupa, se tiene que el senor GABRIEL
FERNANDO CRUZ SERNA, presenta acciéon de tutela en contra MOVISTAR, por
presuntamente encontrar vulnerados su derecho fundamental de peticion,
en razon a que el 16 de septiembre de 2021 presentd solicitud dirigida a la
entfidad accionada y segun el actor, a la fecha de presentacion de esta
accion constifucional no se habia dado contestacidon a la peticion
presentada.

Ahora bien, en la contestacion allegada por la accionada, MOVISTAR, se
puede verificar que el dia 17 de septiembre de 2021, se dio respuesta a la
solicitud objeto de esta accidon constitucional, a cual fue enviada al correo
proporcionado por la accionante en la peticion, este es,
fernandocruzserna@hotmail.com.

Como quiera que el accionante en su escrito tutelar no allegd la peticion
objeto de este trdmite, el despacho lo requirid el 28 de octubre, para efectos
de que hiciera llegar lo correspondiente y poder corroborar que MOVISTAR
hubiera dado una respuesta oportuna, sin embargo, el accionante guardd
siencio, razén por la cual se considerard que la respuesta dada por
MOVISTAR el 17 de septiembre de 2021 fue de congruente y de fondo.

Asi las cosas teniendo en cuenta las manifestaciones de las partes, se tiene
gue la accionada contestd el derecho de peticion impetrado por el senor
GABRIEL FERNANDO CRUZ SERNA, de manera congruente, oportuna y de
fondo, al dia siguiente de su presentacion, motivo por el cual, este despacho
judicial considera que no existe una transgresion de derechos fundamentales.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUIGADO TERCERO PENAL
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MUNICIPAL DE FLORENCIA, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, a favor del sefnor
GABRIEL FERNANDO CRUZ SERNA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE Ila presente sentencia de la manera mds expedita,
advirtiéendole a las partes e intervinientes que esta decision podrd ser
impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, Unica vy
exclusivamente a través del correo electronico
[03penmunfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso de no ser impugnada esta decision, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision, segun lo dispone el art. 31 del decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez

Firmado Por:

Juan Carlos Churta Barco
Juez
Juzgado Municipal
Penal 003 Control De Garantias
Florencia - Caqueta
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