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ASUNTO

Procede este despacho a decidir la accidén de tutela interpuesta por la
sefiora  YANY LIZETH LEON CASTANEDA, confra la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES
FUNDAMENTOS FACTICOS

El accionante sustenta la peticion de tutela en los siguientes hechos:

“(...) 1. El pasado 4 de septiembre de 2021, haciendo uso de mi derechos
constitucional de peticion consagrada en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991, presenté solicitud ante la ASAMBLEA DE CAQUETA,
a través del portar de PQRS de la corporacion y correo electronico, en la cual
solicite respetuosamente las copias digitales de:

0 Actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias realizadas durante el ano 2019
y 2020.

0 Proposiciones presentadas por los diputados durante el ano 2019 y 2020.

0 Reglamento interno de la Asamblea vigente

0 Proyectos de ordenanza debatidos en plenaria durante los anos 2019 y 2020,
con sus respectivas ponencias, autores de dichos proyectos y ponencias e
informar si los proyectos fueron aprobados, negados o archivados.

00 Conformacion de la mesa directiva durante los anos 2019 y 2020.

2. Desde el dia en que radiqué mi derecho de peticion hasta el momento, no he
recibido una respuesta de fondo a mi solicitud, situacion que desconoce de los
términos legales y constitucionales para dar respuesta a esta clase de peticiones.

(..)"
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PRETENSIONES
Solicita el accionante:

“(...) Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al senor Juez disponer
y ordenar a favor mio lo siguiente:

PRIMERO: Se declare que la ASAMBLEA DE CAQUETA ha vulnerado mi derecho
fundamental de peticion.

SEGUNDO: Se tutele y ampare mi derecho fundamental de peticiéon y cualquier
ofro del mismo rango que se determine como violado.

TERCERO: Como consecuencia, se ordene a la ASAMBLEA DE CAQUETA, que
denfro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, se dé
respuesta de fondo y satisfactoria de la peticion hecha por mi, el dia 4 de
septiembre de 2021. (...)"

ACTUACION PROCESAL

La presente accidon de tutela correspondid a este despacho porreparto y se
le imprimid el frdmite legal, avocando el conocimiento mediante
providencia de fecha 20 de octubre de 2021, corriendo fraslado del escrito
a la accionada para que ejerciera su derecho de contfradiccion y defensa.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La ASAMBLEA DEPARTMANETAL DEL CAUETA, contesté el requerimiento del
despacho en los siguientes términos:

“(...) FRENTE A LA SITUACION FACTICA EXPUESTA EN EL ESCRITO DE TUTELA.

Es menester precisar que, en efecto, la senora Yany Lizeth Ledn Castaneda
presentd derecho de peticidon ala corporacion solicitando informacidn respecto
areglamento interno, sesiones, proyectos presentados y conformacion de mesas
directivas de la Asamblea Departamental, la cual, se tramitd al interior de la
institucion y se produjo respuesta en tiempo y en términos del ordenamiento
juridico.

Sin embargo, la mencionada peticion de la sefora Ledn Castaneda se
encontraba incompleta, no cumplia con los postulados esbozados en la Ley
1755 de 2015, en su articulo 16, numerales 3y 4, esto es la peticion no tenia objeto
definido ni razones en las cuales fundamentaba su peticidon, asilas cosas, dentro
de la respuesta dada por parte de la Asamblea Departamental, se le solicitd
completar la peticion para que la misma se encontrara cenida a los dispuesto
denla Ley 1755 de 2015.
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Por otro lado, A juicio de la Corte Constitucional, en el andlisis del articulo 16 es
preciso tener en cuenta que de conformidad con los articulos 17 y 19 de la del
mismo cuerpo normativo, las peticiones incompletas, es decir, aquellas a las
cuales les falte alguno de los elementos indicados en el articulo 16, no se
devolverdn al interesado y en tales casos, se requerird al peticionario para que
la complete y de no hacerlo en el término senalado para el efecto se entenderd
que ha desistido y se archivard el expediente.

Procedimiento que la Asamblea departamental del Caquetd siguid, es decir,
actud al unisono del ordenamiento juridico, mal haria la Institucion actuar en
contra de la legalidad Estatal dando respuesta distinta a la que en su momento
se dio.

Es preciso afirmar entonces que, la respuesta que se le dio al derecho de peticion
impetrado porla senora Yany Lizeth Leon Castaneda estaba ajustada a derecho
y la misma es una respuesta de fondo, que si bien es cierto no es una respuesta
que cuenta con el benepldcito de la ciudadana, no quiere decir que la misma
configure alguna transgresion a algun derecho fundamental de la solicitante,
yerra la accionante al no seguir los lineamientos de la Ley 1755 de 2015 y
completar la peticion.

Finalmente, se denota una improcedencia de la presente accion de tutela, toda
vez que la senora Yany Lizeth Ledn Castaneda no aporta informacion adicional
a la peticion, es decir, existia otro medio para que su derecho fundamental de
peticion siguiera su curso normal y estaba en cabeza suya como se ha descrito
supra, no agotd los mecanismos previos a la interposicion de la tutela y quiso
desvirtuar su calidad de ultima ratio.

(..)

Con todo, nos permitimos solicitar de manera comedida senor Juez, decretar la
ausencia de vulneracion en los que respecta a esta Corporacion, pues con
antelacién a la presentacion de la accion de tutela esta entidad brindo
respuesta de fondo a las solicitudes elevadas por la senora Yany Lizeth Ledn
Castaneda.

El dia 17 de septiembre de 2021, se le brindd respuesta a la solicitud presentada
por la hoy accionante, las cuales fueron enviadas al correo electréonico
aportado en el escrito petitorio asi: siempresiempre2030@gmail.com.

En conclusidon, es importante tener en cuenta que la Asamblea Departamental
del Caquetd, ha cumplido a cabalidad y en ningun momento se le ha negado
la respuesta a la peticion presentada por la accionante, mdxime cuando la
misma se encontraba incompleta y se le solicito a la ciudadana completarla,
pues como se ha senalado anteriormente debe cenirse a la Ley 1755 de 2015.

(..)

PETICIONES ESPECIALES
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Solicito comedidamente su senoria se niegue por improcedente la accion de
tutela de la referencia en lo que respecta a la Asamblea Departamental del
Caquetd, ante la ausencia de vulneracion de los derechos deprecados,
comoquiera que esta entidad de manera oportuna ha brindado respuesta a la
solicitud elevada por la senora Yany Lizeth Leén Castaneda, por la razones antes
expuestas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REQUISITOS GENERALES DE FORMA.

Inicialmente debe senalarse que este despacho es competente para
conocer el presente asunto en virtud del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el Art. 1° numeral 1° del Decreto 1382 de 2000. Como el
amparo puede ser ejercido en todo momento y lugar por cualquier persona
que estime vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales (art. 10
Dcto. 2591/91), el interés del accionante estd presente y la solicitud de tutela
se adecua a las exigencias minimas que se establecen para ejercer la
accion (art. 14 Decreto ibidem).

LA ACCION DE TUTELA.

La accion de futela es una institucion juridica consagrada por la
Constitucion Nacional de 1991 en su art. 86, con el fin de proteger los
derechos fundamentales de las personas, de vulneraciones 0 amenazas que
emanen de autoridades publicas o, bajo ciertos y expresos requisitos, de
particulares. Fue concebida como un mecanismo extraordinario destinado
a conseguir una proteccion rdpida de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando los instrumentos judiciales normales no tengan las
mismas posibilidades de intervenir, con la suficiente presteza, en el
mantenimiento del orden juridico respecto de esa persona en particular.

DERECHO DE PETICION.

El articulo 23 de la Carta Politica consagra el Derecho de Peticién en los
siguientes términos: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particulary a
obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

En relacion al derecho de peticion la Corte Constitucional en la sentencia T-
146 de 2012 siendo el magistrado ponente el Dr. José Ignacio Pretelt Chaljub
manifestd lo siguiente:

“Derecho de peticion, reiteracion de jurisprudencia”
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“El articulo 23 de la Carta establece: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garanfizar los derechos
fundamentales.".

“En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional ha estudiado el contenido,
gjercicio y alcance del derecho fundamental de peticion. De este modo, ha
concluido que el mismo constituye una herramienta determinante para la
proteccion de otras prerrogativas constitucionales como son el derecho a la
informacion, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion y el
gjercicio de la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que
los afectan”.

bk 1"

“Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia, entiende esta
Corporacion que”:

“(...) el gjercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de
dirigirse respetuosamente a las autoridades, tal y como lo senala el primer
enunciado normativo del articulo 23 cuando senala que ‘Todo (sic) persona
fiene derecho a presentar petficiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general (...)".

“Esta solicitud desencadena la actuacidon correspondiente, esto es, que
dentro de un término razonable, se profiera una decision de fondo, el cual
constituye un segundo elemento integrado a Ia nocién del derecho que el
articulo 23 superior recoge- "y a obtener pronta resoluciéon”-.

“Ademds, como tercer enunciado, enconframos el segundo paragrafo de
la disposicion constitucional que sehala que la ley “podrd reglamentar su
gjercicio ante organizacion privadas para garantizar los derechos
fundamentales”. Es decir, la reglamentacion de estos tres elementos
identifican e individualizan el derecho fundamental.” (En negrilla en el texto
original)

“Por ofra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho
de peticion, esta Corporacion sintetizd las reglas para su proteccion, en los
siguientes términos”:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de
expresion”.

“b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
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dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido”.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incume en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién”.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
fampoco se concreta siempre en una respuesta escrita’.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las
organizaciones privadas cuando la ley asilo determine”.

"f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar fres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige confra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente”.

“g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Cdédigo Contencioso
Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de
que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar
los motivos y senalar el término en el cual se realizard la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante,
puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
denfro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes”.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticidon, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticién”.

“i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.” (Subrayado fuera del
fexto)
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“En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el
derecho fundamental de peticién al omitir dar resolucidon pronta y oportuna de
la cuestion. Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: (i) que
al accionante no se le permita presentar peticion, o (i) que exista presentacion
de una solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneracion del
derecho de peticion se presentard o bien por la negativa de un agente de
recibir la respectiva peticion o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-; o bien
que habiendo presentado una peticion respetuosa no ha obtenido respuesta, o
que la solicitud presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”

“En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la enfidad, la jurisprudencia constitucional, ha
establecido que el derecho de peticion supone un resultado, que se manifiesta
en la obtencion de la pronta resolucion de la peticion”.

“Sin embargo, se debe aclarar que , el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.
Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada
dentro de los términos que la ley senala, representa la satisfaccion del derecho
de peticion, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos
contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que
vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad a lo expuesto, deberd determinar el despacho si LA
ASAMBLEA DEPARTAMENTL DEL CAQUETA, ha vulnerado el Derecho
Fundamental de Peticion del accionante, al no emitir una respuesta de
fondo a su solicitud.

CASO EN CONCRETO:

Una vez revisados y analizados, los aspectos generales de la Accion de
tutela y la postura adoptada por el Ultimo organismo de cierre en materia
constitucional, resulta imperioso descender al caso objeto de estudio, en el
que la sefora YANY LIZETH LEON CASTANEDA, solicité a LA SAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, informacién correspondiente al periodo
2019 y 2020, consistente en: (i) actas de las sesiones ordinarias vy
extraordinarias, (i) proposiciones presentadas por los diputados, con sus
respectivas ponencias, autores de dichos proyectos y ponencias e informar
si los proyectos fueron aprobados, negados o archivados, (i) la
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conformaciéon de la mesa directiva y (iv) Reglamento interno de la
Asamblea vigente.

Con la finalidad de probar lo pretendido dentro del presente tframite tutelar,
la accionante acompana su escrito de tutela, con el derecho de peticion
radicado el dia 04 de septiembre de 2021 a través del correo electronico
siempresiempre2030@gmail.com, con su respectiva constancia de envio.

Igualmente se observa, tanto en las probanzas allegadas por la accionante
como en las allegadas por la accionada, que esta Ultima contfestd la
solicitud indicando que la peticidon se encontraba incompleta por cuanto
no cumplia con los requisitos establecidos en el arficulo 16 de la 1755 de
2015, esto es, no indicar el objeto de la peticion y las razones en las que se
funda la misma, razén por la cual requirié a la solicitante YANY LIZETH LEON
CASTANEDA para que completara la peticion so pena de considerar que se
desistid de la solicitud, requerimiento que no fue atendido por la hoy
accionante.

En ese orden de ideas, se observa por parte de esta judicatura que la senora
YANY LIZETH LEON CASTANEDA, no ha cumplido con los requisitos
establecido en el articulo 16 de la 1755 de 2015, razdn por la cual la
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, no se niega a contestar el
derecho de peticidon objeto de este tradmite tutela, sino que le solicita que
complete su solicitud para dar respuesta de fondo, razén por la cual el
suscrito considera que en el presente caso no existe violacion del derecho
de peticion.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que la senora YANY LIZETH
LEON CASTANEDA no se tutelard el derecho fundamental de peticién, como
quiera que para esta judicatura no existe violacion de tal derecho
fundamental por parte de la accionada.

Conforme a lo anteriormente expuesto el JUIGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL DE FLORENCIA, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional al derecho fundamental de
peticion, a favor de la senora YANY LIZETH LEON CASTANEDA, contra LA
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE |a presente sentencia de la manera mds expedita,
advirtiéndole a las partes e intervinientes que esta decision podrd ser
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impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su noftificacién, Unica vy
exclusivamente a fravés del correo electréonico
i03penmunfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso de no ser impugnada esta decision, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision, segun lo dispone el art. 31 del
decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez

Firmado Por:

Juan Carlos Churta Barco
Juez
Juzgado Municipal
Penal 003 Control De Garantias
Florencia - Caqueta
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