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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberma y Orden

JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caquetd, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: WILSON RUIZ ZAMBRANO
ACCIONADO: CONSORCIO DEUS 2018.
DERECHOS: PETICION Y DEBIDO PROCESO
RADICACION: N° 2021-00122-00
ASUNTO

Procede este despacho a decidir la accidn de tutela interpuesta por el senor
FREDDY JEAN CARLO OROICO ORTEGA, en contra de WILSON RUIZ
ZAMBRANO, por la presunta violacion de sus derechos fundamentales de
Peticiéon y Debido Proceso.

ANTECEDENTES.
FUNDAMENTOS FACTICOS
La parte accionante sustenta la peticion de Tutela en los siguientes hechos:

“PRIMERQO: El dia 09 de agosto del presente ano, el suscrito radico derecho de
peticion ante el Consorcio DEUS 2018, con la finalidad de obtener informacion y
conjuntamente obtener libramiento de copias de documentacion requerida, cuyo
contenido petitorio se referia a lo siguiente:

“PRIMERQ: Respetuosamente, requiero copia de los anteriores contratos de trabajo,
pactados enfre ustedes y el abajo firmante.

SEGUNDOQO: Solicito amablemente, se libre copia de planilla PILA del suscrito.

TERCEROQO: Se remitan copia de planillas de asistencia diaria a labores, donde se logre
identificar horario de ingreso y de finalizacion de actividades.

CUARTO: Se permitan informar con debidos soportes estadisticos y porcentuales, del
estado actual del avance del contrato No. 724 del 19 de diciembre de 2017, con
licitacion publica DC-IN-LP-009-2017, cuyo objeto confractual es el MEJORAMIENTO
Y PAVIMENTACION DE LA VIA MORELIA — VALPARAISO — SOLITA — SECTOR DESDE PR
20+000 AL PR 49+000 DEPARTAMENTO DEL CAQUETA".
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SEGUNDO: En cumplimiento del articulo 5 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
el cual indica “ampliacion del término para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos senalados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

(...)". Negrilla y subrayado fuera del texto.

TERCERQO: Es decir, el término de 20 dias que contaba el Consorcio DEUS 2018 para
responder derecho de peticion de informacion y expedicion de documentos,

vencié el dia 21 de septiembre de 2021. *

PRETENSION

Solicita el accionante:

“1. Solicito respetuosamente, se tutelen los derechos al debido proceso y
peticion, vulnerados por el accionado.

2. Consecuentemente, se ordene al CONSORCIO DEUS 2018 que en un término
no superior a 48 horas contadas desde el momento del fallo respectivo, se sirva

informar y aportar documentos requeridos en escrito de peticion del 09 de
agosto de 2021.”

TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela correspondid a este despacho por reparto y se
le imprimio el tradmite legal, avocando el conocimiento mediante providencia
de fecha 28 de septiembre de 2021 y ordenando notificar a la entidad
accionada para que ejerciera su derecho de contradicciéon y defensa.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El CONSORCIO DEUS 2018, contestd el requerimiento del despacho informando
lo siguiente:

“(...) | PRETENSIONES

1) DECLARAR que en el presente asunto opera la figura de la CARENCIA ACTUAL
DEL OBJETO, por HECHO SUPERADO.

2) Que como consecuencia de lo anterior, se ORDENE LA INMEDIATA
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TERMINACION y ARCHIVO DEL PROCESO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. La accionada CONSORCIO DEUS 2018, el dia 05/10/2021 procedio a dar
respuesta de fondo al derecho de peticidon presentado por el Sr. FREDDY JEAN
CARLO OROZCO ORTEGA.

Segundo. La respuesta fue enviada al correo electrénico
adrimar04_89@hotmail.com, el cual fue suministrado en el Derecho de Peticion.
Para todos sus efectos, se adjunta al presente documento el correo electronico que
fue enviado al Sr. FREDDY JEAN CARLO OROZCO ORTEGA junto conlos documentos
que le fueron enfregados.

Tercero. Se allego la informacion y/o documentacion alusiva a: (i) Contrato de
frabajo; (i) Certificado de aportes a Seguridad Social; y (i) Certificado de jornada
laboral.

Cuarto. Como se puede observar, se dio respuesta individual y precisa a cada uno
de los pedimentos.

Quinto. La informacidén solicitada por el reclamante en el punto cuarto (4) del
Derecho de peticion estd amparada por la figura de la reserva legal, razon por la
cual esta empresa se encuentra imposibilitada para suministrarla.

Dicha negativa no es caprichosa, por lo contrario estd amparada en las normas
citadas en el acdpite de fundamentos de Derecho de la respuesta al Derecho de
peticion.

Sexto. La Jurisprudencia Constitucional en reiteradas oporfunidades ha
manifestado que la Respuesta al Derecho de Peticion debe cumplir los siguientes
requisitos: (i) Tener pronta resolucion; (ii) Dar respuesta de fondo; y (iii) Notificacion
en debida forma de la respuesta al interesado.

Séptimo. La respuesta dada al reclamante cumple con los estandares minimos que
exige la Jurisprudencia Constitucional, razon porla cual, se considera que no se ha
vulnerado Derecho Fundamental alguno.

Octavo. Consideramos necesario resaltar que la Jurisprudencia Constitucional ha
sido enfdtica en manifestar que “el hecho que la respuesta no colme el interés del
peticionario no afecta la prerrogativa constitucional, pues su nucleo esencial no se
contrae a que se otorgue una contestacion que acoja los pedimentos formulados”,
al respecto puede consultarse la Sentencia: Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia =STC- 91572016 (23001221400020150036302).

Noveno. De lo anterior se puede concluir que la respuesta al Derecho de Peticion
no debe ser siempre favorable, teniendo en cuenta que hay documentos a los
cuales no se puede acceder por reserva legal, empresarial y comercial, y otros que
no pueden ser suministrados por que no existen en nuestras bases de datos, caso
en el cual esta empresa se encuentra materialmente imposibilitada para
suministrarlos.
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IMPROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Respecto a mi procurada, la solicitud del reclamante fue resuelta de fondo.
Jurisprudencialmente se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion
expuesta en el escrito petitorio y que habia dado lugar a que el supuesto afectado
invocara la accidn de tutela, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dano alos derechos fundamentales.

De este modo, se entiende ademds por hecho superado la situacion que se
presenta cuando, durante el tramite de la accidn de tutela, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informado a través de la instauracion de la accion de
tutela, ha cesado.

Asi las cosas, al haberse contestado la solicitud del accionante no se encuentra
afectado el derecho fundamental de peticion que se invoca en la presente
acciodn, situacion que evidencia de manera notoria la CARENCIA ACTUAL DEL
OBJETO por hecho superado.

(...)

HECHO SUPERADO POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la
proteccion a fravés de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela
queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho
fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que(...) si la situacion de hecho que
origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la
accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece
de objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion
expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado
intentara la accidén, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza
o dano a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta
cuando, durante el trdmite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte,
sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los
derechos fundamentales, en principio informado a través de la instauracion de la
accion de tutela, ha cesado.

Por lo expuesto, es claro que el CONSORCIO DEUS 2018, ha obrado de buena fe y
conforme a la ley, maxime cuando ya se dio a la presentacion de este escrito de
oposicion respuesta a la peticion del accionante, y ante la existencia de carencia
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actual del objeto por un hecho superado y sobre la base de que cualquier orden
que se imparta para ofrecer el amparo requerido es inocua, se solicita declarar
improcedente la presente accion de tutela. (...)”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LA ACCION DE TUTELA.

La accidn de tutela como mecanismo protector de los derechos
fundamentales, tiene su origen en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, el
cual expresamente manifiesta:

“...Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que senala este decreto, la cual procederd cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable...”

CARACTER FUNDAMENTAL DE LOS DERECHOS INVOCADOS EN AMPARO

Para la definicion de los derechos fundamentales, cuenta el Juzgador con una
serie de criterios principales y auxiliares. Los criterios principales son suficientes y
vinculantes. Los auxiliares sirven de apoyo en la labor interpretativa del Juez de
tutela en la definiciéon de los derechos fundamentales. Es asi como dentro de
aquellos criterios auxiliares encontramos los tratados internacionales sobre
derechos humanos; los derechos de aplicacion inmediata; los derechos
fundamentales por su ubicacion y denominacion, etc.

DERECHO DE PETICION.

El arficulo 23 de la Carta Politica consagra el Derecho de Peticidon en los
siguientes términos: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales™.

En relacion al derecho de peticidon la Corte Constitucional en la sentencia T-
146 de 2012 siendo el magistrado ponente el Dr. José Ignacio Pretelt Chaljub
manifestd lo siguiente:

“Derecho de peticidn, reiteracion de jurisprudencia”

“El articulo 23 de la Carta establece: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
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organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”.

“En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional ha estudiado el contenido,
gjercicio y alcance del derecho fundamental de peticion. De este modo, ha
concluido que el mismo constituye una herramienta determinante para la
proteccion de otras prerrogativas constitucionales como son el derecho a la
informacién, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion y el
gjercicio de la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que
los afectan”.

1 1"

“Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia, entiende esta Corporacion

.

que”:

“(...) el ejercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de dirigirse
respetuosamente a las autoridades, tal y como lo senala el primer enunciado
normativo del articulo 23 cuando senala que ‘Todo (sic) persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general

(.).

“Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que dentro de
un término razonable, se profiera una decision de fondo, el cual constituye un
segundo elemento integrado a la nocion del derecho que el articulo 23 superior
recoge- "y a obtener pronta resolucion”-.

“Ademds, como tercer enunciado, encontramos el segundo pardgrafo de la
disposicion constitucional que sehala que la ley “podrd reglamentar su ejercicio
ante organizacion privadas para garantizar los derechos fundamentales”. Es decir,
la reglamentacion de estos tres elementos identifican e individualizan el derecho
fundamental.” (En negrilla en el texto original)

(...)

“En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el
derecho fundamental de peticion al omitir dar resolucion pronta y oportuna de la
cuestion. Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que al
accionante no se le permita presentar peticion, o (ii) que exista presentacion de
una solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneracion del derecho
de peticion se presentard o bien por la negativa de un agente de recibir la
respectiva peticion o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-; o bien que
habiendo presentado una peticidon respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la
solicitud presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”

“En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha establecido
que el derecho de peticion supone un resultado, que se manifiesta en la obtencion
de la pronta resolucion de la peticion”.

“Sin embargo, se debe aclarar que , el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticidn se vea obligado
a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se
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debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir
que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los
términos que la ley senala, representa la satisfaccion del derecho de peticion, de
tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en
la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho
pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio
del administrado, el mandato constitucional.”

Frente al debido proceso, en sentencia C-341 de 2014, senalo:

“la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a fravés de las cuales
se busca la proteccidn del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su fradmite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de lajusticia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:
(i) El derecho a lajurisdiccidon, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso alos jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
aimpugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (i) el derecho al juez natural, identificado como el
funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccidon en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del frabajo establecida por la Constitucion y la
ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando
sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de
todas las demds personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un
proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacidn no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constituciéon la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo
y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos,
conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas”.

CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, mediante
sentencia de tutela T 013 de 2017 la H. Corte Constitucional ha manifestado:

“3. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracién de jurisprudencia.”
“En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha “precisado que la

accién de tutela, en principio, “pierde surazdn de sercuando durante el trdmite
del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los
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derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el
dano que se pretendia evitar conla solicitud de amparo”. En estos supuestos,
la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto
para resolver la pretension se convertiria en ineficaz. [15]"

“En ese orden, sila accion de tutela busca es ordenar a una autoridad publica
o un particular que actie o deje de hacerlo, y ‘“previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracidon o amenaza
de los derechos fundamentales’[16]. En otras palabras, ya no existirian
circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.[17]”

“En cuanto al hecho superado, esta Corporaciéon ha considerado que esa
situacion “no conduce a declarar la improcedencia de la accion, pues la
Corte Constitucional puede estudiar el fondo del asunto para evaluar si hubo
vulneracion de las garantias superiores, en virtud de la funcidn de pedagogia
constitucional que también realiza a través de los fallos de tutela. Si bien, en
estos eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de estas, sila decision
proferida por el juez de tutela contraria los postulados constitucionales, la
Corte debe revocarla”.[18]

“Mediante Sentencia T-722 de 2003, la Corte sehald la importancia de
establecer una diferencia “cuando el supuesto de hecho que motiva el
proceso de tutela se supera o cesa i) Antes de iniciado el proceso ante los
jueces de instancia -como sucede en el presente caso- o en el franscurso de
este y ii.) Estando en curso el trdmite de revision ante esta Corporacion”. A su
vez, en la misma sentencia se establecio que:”

“i.) Asi, pues, cuando el fundamento fdctico del amparo se supera antes de
iniciado el proceso ante los jueces de tutela de instancia o en el transcurso de
este y asi lo declaran en las respectivas providencias, la Sala de Revision no
puede exigir de ellos proceder distinto y, en consecuencia, habrd de confirmar
el fallo revisado quedando a salvo la posibilidad de que en ejercicio de su
competencia y con el proposito de cumplir con los fines primordiales de Ia
jurisprudencia de esta Corte, realice un examen y una declaracion adicional
relacionada con la materia, tal como se hard en el caso sub-examine.

ii.) Por su parte, cuando la sustraccion de materia tiene lugar justo cuando la
Sala de Revision se dispone a tomar una decision; si se advirtiere que en el
fradmite ante los jueces de instancia ha debido concederse el amparo de los
derechos fundamentales invocados y asi no se hubiere dispuesto, la decisidon
de la Sala respectiva de esta Corporacion, de conformidad con la
jurisprudencia reciente, consistird en revocar los fallos objeto de examen y
conceder la tutela, sin importar que no se proceda a impartir orden alguna”.

En Sentencia T- 512 de 2015, la Sala Primera de Revision establecié que:

“9. Cuando la presunta vulneracion o riesgo fue superado con la satisfaccion o
salvaguarda de las garantias invocadas, se presenta una carencia de objeto por
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hecho superado. [19].

“10. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que, ante un hecho superado,
no es perentorio para los jueces de instancia, pero si para la Corte Constitucional en
sede de revision, determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya
proteccion fue solicitada y el tipo de vulneracion al que fueron expuestos[20].”

“Esto, sobre todo, cuando considera que la decision debe incluir observaciones
sobre los hechos del caso, por ejemplo, llamar la atencion sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion. En todo caso, el juez de
tutela, independientemente de la instancia enla que conozca de la accidn, debe
demostrar que existio un hecho superado antes del momento del fallo.”

“11. Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional[21], existen dos (2) escenarios posibles en relacion con el hecho
superado que demandan, a su vez, de dos (2) respuestas distintas por parte de la
Corte Constitucional. A saber, cuando esta situacion se presenta“(i) antes de
iniciarse el proceso ante los jueces de instancia o en el transcurso del mismo, [0] (ii)
estando en curso el tfrdmite de Revision ante la Corte Constitucional”[22].

“En conclusion, la carencia actual de objeto se presenta durante el trdmite del
proceso por hecho superado cuando la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados se supera, en estos casos
no es necesario el pronunciamiento de fondo por parte del juez, salvo que se
requiera precisar al agente transgresor que su accion u omision fue contraria a los
derechos constitucionales.”

CASO EN CONCRETO:

Descendiendo al caso que no ocupaq, se tiene que el senor FREDDY JEAN
CARLO OROICO ORTEGA, presenta accidon de tutela en contra de el
CONSORCIO DEUS 2018, por presuntamente encontrar vulnerados sus
derechos fundamentales de peticion y debido proceso, en razén a que el 09
de agosto de 2021 presentd solicitud dirigida a la entidad accionada y ala
fecha de presentacion de esta accion constitucional no se habia dado
contestacion a la peticion presentada.

Ahora bien, en la contestacion allegada por el accionado, CONSORCIO
DEUS 2018, se puede verificar que el dia 05 de octubre de 2021, se dio
respuesta a la solicitud objeto de esta accidén constitucional, a cual fue
enviada al correo proporcionado por el accionante
adrimar04 8?2@hotmail.com, motivo por el cual solicitan se declare
improcedente la presente accion de tutela por hecho superado ante la
carencia actual de objeto.

Asi las cosas teniendo en cuenta las manifestaciones de las partes, se tiene
que la controversia constitucional ya se encuentra solucionada, en razén a
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lo anterior, este despacho judicial declarara la constitucion de la figura de la
carencia actual del objeto por hecho superado. Lo pretendido por la
accionante, se encuentra satisfecho, al haberse dado respuesta de fondo a
la peticion impetrada.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUIZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL DE FLORENCIA, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en la
presente accion de tutela, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE Ila presente sentencia de la manera mds expedita,
advirtiéndole a las partes e intervinientes que esta decision podrd ser
impugnada dentro de los fres (3) dias siguientes a su noftificacion, Unica vy
exclusivamente a través del correo electronico
j03penmunfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso de no ser impugnada esta decision, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision, segun lo dispone el art. 31 del decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS CHU Cco
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