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RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
FLORENCIA - CAQUETA

Florencia, Caquetd, mayo ocho (08) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICACION 18-001-40-04-003-2023-00060-00
ACCIONANTE ERVIN ANDRES CARDENAS IBARRA
ACCIONADO ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA Y
SECRT. TRANSPORTE Y MOVILIDAD FLORENCIA.
SENTENCIA 062
1.- ASUNTO

Procede en esta oportunidad el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por el ciudadano ERVIN
ANDRES CARDENAS IBARRA, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQEUTA,
y SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE FLORENCIA, vinculada esta tGltima por este
Despacho Judicial para confirmar el contradictorio, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de peticién, 1gualdad y debido proceso, la cual fue admitida el pasado 26 de abril de 2023,
mediante auto 071.

2.- ANTECEDENTES

Acude a la acci6n constitucional de amparo el seiilor ERVIN ANDRES CARDENAS IBARRA, identificado con
cc.1.023.889.498, conforme a los siguientes,

2.1 HECHOS:

Indica que, el pasado 03 de marzo de 2023, haciendo uso del derecho de peticidn, presentd solicitud respetosa
a la Alcaldia municipal de Florencia, Caquetd, en donde solicita que oficiosamente se le decrete la
prescripcion de la sancion de transito que le fuera impuesta mediante comparendo 18001000000018772239,
de fecha 08/04/2018, en cal calle 10 N".11-40, y consecuentemente se sirvan actualizar sus datos personales
en las plataformas nacionales del RUNT y SIMIT, y de todas las demds en donde figure como deudor de
dicha alcaldia, y también se sirvan ordenar levantar las medidas cautelares que sobre €l pesan con motivo
de dicho comparendo, en el entendido que se le adelanta cobro coactivo.

Aduce que desde la fecha en que presentd su peticion y hasta antes de iniciar la presente accion de amparo
no habia recibido respuesta alguna de parte de la Alcaldia Municipal de Florencia, Caquetd, por lo que recurre
a la accion de amparo.

2.2. PETICION

Solicita se le tutelen sus derechos fundamentales invocados y amenazados violados y/o vulnerados como son
el derecho de peticion, 1gualdad y debido proceso, en el entendido se le decrete la prescripcion de la orden
de comparendo N.18001000000018772239, de fecha 08/04/2018, y se le sea retirado su nombre de manera
inmediata de las plataformas nacionales del RUNT y SIMIT, como asi mismo en las demés donde figure



como deudor de esa alcaldia municipal y se le comunique lo pertinente a las entidades bancarias.

3. - ACTUACION PROCESAL

El 26 de abril de 2023, se admitid la presente accion de tutela mediante interlocutorio N.O71, la que le
correspondid por reparto el dia 25-04-2023 a este Despacho, en contra de la Alcaldia Municipal de
Florencia, Caquetd, vy con el fin de integrar el contradictorio, de oficio, se dispuso vincular a la Secretaria
de Transito y Movilidad del Municipal de Florencia, Caquetd, a quienes se les notificd via correo
electronico, para que dentro del término legal de dos (2) dias contados a partir del recibo de la notificacion,
ejercieran los derechos de defensa y contradiccion.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS-VINCULADAS.

4.1 Alcaldia Municipal de Florencia, Caquet4.

La inicialmente accionada no se pronuncid al respecto, en tanto dio traslado de la presente accidon de amparo
a la Secretaria de Transito y Movilidad Municipal, informando que se le puede hacer seguimiento al mismo
a través del namero COR.8135, constancia que hizo llegar a este Despacho Judicial el pasado 27-04-2023,
tal como se anexa en la imagen.
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Re: NOTIFICACION AUTO N.071 ADMISORIO DE ACCION DE TUTELA Y TRASLADO DE
LA DEMANDA Y ANEXOS

Alcaldia de Florencia Caqueta <alcaldia@florencia-caqueta.gov.co>
Jue 27/04/2023 9:22 AM

Para: Juzgado 03 Penal Municipal - Caqueta - Florencia <j03penmunfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Reciba un cordial saludo de parte de la Administracion BIODIVERSIDAD PARA TODOS, en cabeza del
Dr. Luis Antonio Ruiz Cicery, Alcalde de Florencia Caqueta 2020 - 2023.

Asi mismo, me permito informarle que su solicitud fue enviada y asignada a la SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD MUNICIPAL, y le puede hacer seguimiento con el siguiente No. COR 8135

Nota: Recuerde que para realizar seguimiento debe acercarse a las instalaciones de la dependencia
que le fue asignada; dar a conocer el COR.

Favor no responder a esta direccion de correo.

Cordial Saludo,

ALCALDIA DE FLORENCIA
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4.2 Secretaria de Transito y Movilidad de Florencia.

Dio contestacion a la presente Accidn Constitucional el pasado dos 2 de mayo de 2023; se a lo primero
aclarar que se trata de la Secretaria de Transito y Movilidad de la ciudad de Florencia, Caquetd, representada
legalmente por su secretario, seior DUBERNEY GUTIERREZ ARTUNDUAGA, quien indica que se trata
de una Unidad Especial de la Administracion Municipal de Florencia, en calidad de organismo investido
con autoridad de trdnsito. Realizando los siguientes descargos:

1) Indica que efectivamente el ciudadano Irvin Andrés Cardenas Ibarra, presentd solicitud
respetuosa ante esa instancia, el pasado 03-03-2023, con el interés de que oficiosamente

se le prescriba la sancién de una infraccién de transito, segtn orden de comparendo
18001000000018772239, de fecha 08/04/2018.

11) Indica que, de acuerdo a la mencionada solicitud, ese organismo de transito efectud la
correspondiente respuesta mediante oficio STM. CC/2136 del 28 de abril de 2023, negando
las pretensiones.



1i1) Que la mencionada respuesta le fue notificada y puesta en conocimiento al mencionado
ciudadano a través del correo electronico ervincariba998 @ gmail.com autorizado por el

peticionaria al ser plasmado en su peticion, del cual anexan prueba sumaria como se puede
constatar en los recuadros.
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Oficio No. STM.C.C./ 2136

Florencia, 28 de Abril de 2023.

jor(a
ERVIN ANDRES CARDENAS IBARRA
C.C No. 1.023.889.498

Email: ervincaribag98@gmail.com
Ciudad

REF: Respuesta Derecho de Peticién SIN COR - Solicitud de Prescripcion.

En atencién a su peticion, obrando en relacion al deber legal y constitucional que nos asiste, me permito contestar la
peticion incoada el 28 de ABRIL del 2023, para lo cual me permito realizar las siguientes precisiones:
Que mediante resolucidon que se relaciona a continuacién, la Secretaria de Transporte y Movilidad impuso Multa al

deudor ERVIN ANDRES CARDENAS IBARRA identificado (a) con C.C No. 1.023.889.498, en ejercicio de la facultad
sancionadora otorgada por la ley y con ocasion de la siguiente orden de comparendo.

Resolucién No. Fecha Resolucién __| Comparendo No. [ Fecha Comparendo |
00119 01/06/2018 18772239 [caioarz018 ]

Ahora bien, mediante acto administrativo No. A-648 del 02/03/2020, respectivamente la Secretaria de Transporte y

Movilidad librd Mandamiento de Pago en contra de ERVIN ANDRES CARDENAS IBARRA identificado (a) con C.C
No. 1.023.889.498, ordendndose realizar el pago inmediato de la suma adeudada, del cual no fue posible enviarse
citacion toda vez que conforme la informacion registrada en la plataforma SIMIT y orden de comparendo en la casilla
Direccion la cual NO_REPORTA , razén por Ia cual el organisme de trdnsito también surtié notificacion por aviso

vis
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RESPUESTA SIN COR - ERVIN ANDRES CARDENAS IBARRA
1 mensan

28 do abeil do 2023, 16:59

Para; ervincarbadgEgggmal.com

Oficlo No, STM.C.C. /2136

Florencia, 28 de Abdl de 2023

Sefiora}
ERVINANDRES CARDENAS IBARRA
C.CNo. 1.023.889.498

Email ervincarbad98@gmal com
Custad

REF: Respuesta Derecho de Paticion SIN COR - Solicitud de Prescripcion.

28 0 ABRIL del 2023, para o cusl me.

En atenckin a su peicidn, obrando en relacién ol debar lega = asite.
permit realizar las siguiantes preciiones:
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| e rem Camea de GELC Colombis En Lines - RESPUESTA SIN COR - ERVIN ANDRES CARDENAS BARRA

Sefala la Secretaria de Transporte y Movilidad de Florencia, Caquetd, que en tal sentido se le dio respuesta
al ciudadano respeto de su peticidn respetuosa, la que considera ese organismo de transito estd acorde con
los lineamientos sefialados por la Corte Constitucional esto es:
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1. Claro en su contenido debe contener argumentos comprensibles
razonables.

2. De fondo, lo cual significa que debe resolver de manera completa
detallada todos los asuntos indicados en la peticion

3. De fondo, lo cual significa que debe resolver de manera completa
detallada todos los asuntos indicados en la peticion.

4. Preciso, que haya sido realizado con exactitud y rigurosidad.

5. Congruente, es decir, que exista relacién entre lo respondido y lo
pedido™”.

a ln antarinr la H C.nrta C.anctitiicinnal ha cidn nralifica al emitir raitarar-
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Por lo que sefiala que conforme a lo anterior se encuentra configurada la figura juridica la carencia actual
de objeto por hecho superado, por lo que termina peticionando al juez de tutela se sirva denegar la presente
Accion de Tutela en tanto las causas que dieron origen a la misma han desaparecido pues dicha Secretaria
resolvid de fondo la peticion elevada por Irvin Andrés Cardenas Ibarra, respuesta que le fue notificada a
su buzoén de correo electronico indica por éste por lo que considera esa Accionada no ha vulneracion de
derecho alguna al ciudadano Cardenas Ibarra, a pesar de que la respuesta no le fue positiva a su favor, pues
la administracidn indica que no se dan los términos atn para la prescripcion de la infraccidn de transito con
radicacion 18001000000018772239, de fecha 08/04/2018.

S.CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accidn de tutela de la referencia, en razén a las
entidades accionadas - ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA y SECRETARIA DE
TRANSPORTE y MOVILIDAD DE FLORENCIA, CAQUETA, teniendo como fundamento el articulo 86
de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 v, el articulo 17, numeral 1 del Decreto 333 del seis (6)
de abril de 2021, por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069
de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion
de tutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero sefialar que la accidn de tutela es un mecanismo cuya finalidad consiste en garantizar el
disfrute de los derechos fundamentales en el evento en que estos hayan sido violados o amenacen ser violados
por la accidn u omision de las autoridades pablicas o por los particulares. Ademas, la Corte Constitucional
ha manifestado que la accidn de tutela es un mecanismo residual y subsidiario al que se acude, en Gltimas,
para remediar 0 evitar un perjuicio, no asi una instancia respecto de los derechos reclamados.

Por otra parte, se debe manifestar que esta accion fue establecida para salvaguardar derechos de cardcter
fundamental correspondiéndole al Juez de tutela velar por la proteccion inmediata y eficaz de los derechos
respectivos que puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado momento, siendo conveniente
recordar que proteger una situacion mediante la accion de tutela genera, para el fallador, la responsabilidad
de tener absolutamente claro que de por medio hay una violacion lo suficientemente grave como para que se
afecte el concepto de persona como entidad moral y de respeto, cuando advierte violacidn, quebrantamiento
o amenaza a los derechos fundamentales del accionante.

5.3 Legitimacion.

Por Activa: El sefior Irvin Andrés Cardenas Ibarra, es quien considera se le estd vulnerando su derecho
fundamental de peticion, igualdad y debido proceso, por lo cual no existe ninguna duda frente a la
legitimacion por activa, pues se encuentra satisfecho el principio bdsico de autonomia que rige su
nterposicion.

Por Pasiva: Frente a la /egitimacion por pasiva, se encuentra que la accion se interpone inicialmente en contra
de la Alcaldia Municipal de Florencia, Caquetd, y con el fin de integrar el contradictorio, como ya se enuncio,
se vinculo a este tramite tutelar a la Secretaria de Transporte y Movilidad de Florencia, Caquetd, en su
calidad en su calidad de entidad con funciones de transito, entidad que pertenece al Ente Territorial-Municipio
de Florencia, Caquetd, lugar donde se dio la infraccion de transito, quienes presuntamente estarian violando
el derecho fundamental de peticion, igualdad y debido proceso del actor por no expedir dentro de los términos



leales respuesta a su derecho de peticidn, por lo cual existe legitimacion en la causa por pasiva, en 1os
términos de los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991.

6. PROBLEMA JURIDICO.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso planteado, se configurd inicialmente
una violacion al derecho fundamental de peticién, igualdad y debido proceso del sefior IRVIN ANDRES
CARDENAS IBARRA, por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
FLORENCIA, CAQUETA, la cual ha acreditado en esta accién constitucional dio respuesta de fondo al
mismo el pasado 28-04-2023, por lo que serd objeto de andlisis si se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado en la presente accidon de amparo.

6.1 SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO.

6.2 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela. Subsidiaridad e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe sefialar que, una vez verificada la documentacion
allegada al plenario, se advierte el cumplimiento del mismo, toda vez que, la peticidn elevada por el
acclonante, fue radicada via correo electronico el 03 de marzo de 2023, acudiendo al trdmite Constitucional
el dia 25 de abril de 2023, término que se considera razonable, ante el cardcter apremiante de la accion de
tutela.

En relacion con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su cardcter residual o
complementario, la accion de tutela Gnicamente procede en aquellos eventos en los cuales no existe otro
mecanismo judicial de defensa o cuando, de existir, el medio alternativo es claramente insuficiente o ineficaz
para brindar garantia a los derechos fundamentales amenazados o vulnerados o, igualmente, que se utilice
COmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; en consecuencia, se encuentra acreditado
el requisito de subsidiariedad, habida cuenta que, al considerar el sefior IRVIN ANDRES CARDENAS
IBARRA, que se vulnera su derecho fundamental de peticion por parte de los accionados, acudiod a la accion
constitucional, mecanismo que se torna procedente en aras de salvaguardar el mencionado derecho.

6.3 EL DERECHO DE PETICION.

En relacion con el derecho de peticidon ha de mencionarse que el articulo 23 de la Constitucién Politica
consagra que  toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucién” .

En sentencia C-007 de 2017, la Corte Constitucional definié como elementos del ntcleo esencial de derecho
de peticion los siguientes (1) la pronta resolucion que establece por regla general atender la solicitud en 15
dias como plazo maximo; (ii) la respuesta de fondo, que implica ofrecer una respuesta clara, precisa,
congruente y consecuente en relacion con el tramite dentro del cual es presentada la solicitud y; (iii) la
notificacidén de la decision, que impone dar a conocerla, lo que de suyo posibilita su impugnacion.

Como elementos estructurales de esta garantia’, definio que (i) toda persona tiene derecho a presentar
peticiones a las autoridades por motivos de interés general o particular; (i) puede ser presentado de forma
escrita o verbal.; (ii1) las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa; (iv) la informalidad en la
peticion y; (v) el legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. *

! Sentencia mediante la cual la Corte declaré la exequibilidad de los articulos 74 al 82 y 161, incisos 2 y 6 de la Ley 1437 de
2011 “por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. M.S. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

2 En reiteracion de la sentencia C-818 de 2011.

3 En reiteracion de las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014.



En este sentido, 1la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion,
establece en su articulo 14 que toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcidn, salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria y que a término especial estaran
sometidas (1) las peticiones de documentos y de informacion, que deben ser resueltas dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcidon y de no ser asi, la solicitud se tiene como aceptada y, por tanto, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos, debiendo entregar las copias dentro de
los tres (3) dias siguientes; (i) las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo, para las que se previeron treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

A mads de ello, se consagra en el pardgrafo, que cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticidn en los plazos arriba sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y seflalando a la vez
el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta.

7 CASO CONCRETO

Se reclama a través de la presente accion, la proteccion al derecho fundamental de peticidn, igualdad y
debido proceso del sefior IRVIN ANDRES CARDENAS IBARRA, el cual fue presuntamente vulnerado
por parte de la ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA y la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE FLORENCIA, CAQUETA, al no haber emitido respuesta oportuna y
de fondo a la petici6n que elevo el pasado 03 de marzo de 2023.

De las pruebas arrimadas por el Accionante al presente tramite se ha podido establecer claramente que,
efectivamente el accionante radico derecha de peticién como ya se ha hecho referencia, ante la Alcaldia
municipal de Florencia, Caquetd, dese el 03 de marzo de 2023, 1a que no le fue resulta, sino hasta el pasado
28 de abril de 2023, con ocasion de la presente accidn constitucional por parte de la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Florencia, dependencia a la que por competencia la Administracidén municipal le remitio
esta accidon de amparo, conforme quedd debidamente documentado paginas mas arriba; por lo que éste
Despacho Judicial desvinculard de esta accion de tutela a la Alcaldia Municipal de Florencia, Caquetd,
contra quien se dirigid inicialmente la presente solicitud.

Del material probatorio arrimado a la actuacion, a través de la contestacion que realizara la Secretaria de
Trasporte y Movilidad de la ciudad de Florencia, se puede constatar, que ésta efectivamente le dio respuesta,
precisa, congruente, de fondo, la que en sintesis abarca el objeto de la peticion con forme a los solicitado por
el accionante Irvin Andrés Cardenas Ibarra, a través del oficio STM. CC/2136 de fecha 28 de abril de 2023,
el que le fue remitido al correo electronico sefialado por el peticionario en su peticidn, esto es
ervincariba998 @email.com, del cual anexd prueba sumaria la accionada, tal como quedd plasmado en la

hoja ndmero 04 de esta sentencia.

En relacién con la respuesta al derecho de peticion, la Corte Constitucional en Sentencia T 230 de
2020, indico:

“4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del niicleo esencial supone que la contestacion
a los derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente
valida. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta de la autoridad debe ser:_“
(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de ficil comprension, (i1) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
Incurrir en formulas eyasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de Ia peticion y sea conforme con lo solicitado; y ademas (1v) consecuente con el tramite
que se ha surtido, de manera que, si 1a respuesta se prodice con motivo de un derecho de
peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce Ia autoridad de Ia cual el
Interesado requiere Ja informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de
una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que
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se ha surtido y de las razones por las cuales Ia peticion resulta o no procedente”  (se resalta
fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el
1nteresado, salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacion piblica (art.
74 C.P’), dado que, por regla general, existe el ~ “deber constitucional de las autoridades
piblicas de entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas, ciertas
v actualizadas sobre cualgquier actividad del Estado.  “Sobre este punto, es preciso anotar que
al tratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de muchos otros derechos
fundamentales, asi como la consolidacion de la democracia, las restricciones al derecho de
peticion y de informacion deben ser excepcionales y deberdn estar previamente consagradas
en la ley. Al respecto, en el Titulo Il de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los casos
especiales en los cuales se puede negar el acceso a la informacion, por ejemplo, entre otros, al
tratarse de informacion clasificada y reservada, o que pueda causar dafios a personas naturales
o Juridicas en su derecho a la mtimidad, vida, salud, seguridad o secretos comerciales,
industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea la competente para
pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se preserva la obligacion de contestar,
consistente en informar al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a
Su vez, remitir a 1a entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el
peticionario.”

En vista de lo anterior, y teniendo en cuenta que, durante el tramite tutelar le brindaron la respuesta
solicitada por el Accionante, a pesar de que esta no fuera positiva para sus expectativa en tanto
seflala esa Secretaria no se dan los presupuestos para la pretendida prescripcion de la multa de
transito, en tal sentido el Despacho observa palmariamente que desaparece el objeto que dio origen
a la presente accion de amparo, configurdndose de esta manera una carencia actual de objeto por
hecho superado.

Ahora bien, frente al tema del hecho superado, en Sentencia T 218 de 2017, la Corte sefialo:

‘e, CRITERIOS PARA DETERMINAR LA OCURRENCIA DE HECHO SUPERADO POR
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

119. Segtin lo establece el articulo 86 de la Constitucidn, la accidn de tutela tiene la finalidad de servir como
instrumento de  “proteccién inmediata de [los] derechos constitucionales fundamentales” . Es posible que
en el tramite de la accion de tutela surjan circunstancias que permitan inferir que, en el caso concreto, la
tutela no podria servir de instrumento de proteccién inmediata de derechos fundamentales, bien sea porque
el dafio o vulneracién se ha consumado (hipotesis conocida como  “dafio consumado” ) o bien porque la
yulneracién o amenaza alegada en la accion de tutela ha cesado (hipdtesis que ha sido denominada “hecho
superado” ). En ambas circunstancias ocurriria lo que la jurisprudencia ha denominado “carencia actual de
objeto” . En esa situacion se extingue el objeto juridico sobre el cual giraba la accion de tutela y cualquier
decisibén que se pudiera dar al respecto resultaria inocua. (Negrilla y subrayado fuera e texto)

120. El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 reglamenta la figura del hecho superado, asi:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o
suspenda la actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud Gnicamente para efectos de indemnizacion
y de costas, si fueren procedentes” .

121. En distintos pronunciamientos, la Corte Constitucional ha explicado que la carencia actual de objeto por
hecho superado tiene lugar cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado. Asi, en una
de las primeras sentencias de esta Corte, la T-570 de 1992, se sefiald que cuando la perturbacion que dio
origen a la accidn desaparece o es superada el peticionario carece de interés juridico ya que dejan de existir

4 Articulo 74 de la Constitucion Politica: “Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos
publicos salvo los casos que establezca la ley. (...)”"



el sentido y objeto del amparo, razon por la cual habrd de declararse la carencia actual de objeto por hecho
superado.”

En relacion con el hecho superado la Corte Constitucional seflald que hace presencia cuando antes
de emutir la orden, advienen hechos que acreditan que ha cesado el desconocimiento de derechos
fundamentales, por lo que dispensar el amparo deprecado resultaria inane.

De manera que siendo la finalidad de la accion de tutela la proteccion de derechos fundamentales,
al no verificarse su vulneracion o amenaza, en este caso por haber cesado, ha de negarse el amparo
solicitado.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia en Nombre de la Reptblica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo elevada por el sefior IRVIN ANDRES CARDENAS
IBARRA en contra de la Alcaldia Municipal de, Florencia, Caquetd, y la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Florencia, Caquetd, conforme a las razones expuesta en precedencia, en tanto se
configurd la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUDO: DECLARAR que, de acuerdo con las pruebas aportadas, por la Accionada, se ha
configurado la figura juridica de CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO,
tal como se dejo analizado en esta sentencia.

TERCERO: Desvincular del presente tramite constitucional a la Alcaldia Municipal de Florencia, Caquetd,
tal como se sefiald en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: NOTIFIQUESE este proveido a las partes, por el medio mds eficaz y expedito, de
conformidad al articulo 162 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Contra esta sentencia procede la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion. De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de 1991, art. 31).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez

Firmado Por:
Juan Carlos Churta Barco
Juez

Juzgado Municipal
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