LZ0Z23-00047-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
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Proceso : Accion de tutela

Radicacion : 18-001-40-04-003-2023-00041-00

Accionante : JHON HAROLD VARGAS ARTUNDUAGA

Accionado : SECRETARIA DE TRANSITO, TRANSPORTE Y DE
LA MOVILIDAD DE IBAGUE y otros

Sentencia : 045

Florencia, Caquetd, Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
1.- ASUNTO

Resolver la accion de tutela interpuesta por el senor JHON HAROLD VARGAS
ARTUNDUAGA en confra de la SECRETARIA DE TRANSITO, TRANSPORTE Y DE LA
MOVILIDAD DE IBAGUE, por la presunta vulneraciéon de su derecho
fundamental de peticion.

2.- ANTECEDENTES

Funda el senor JHON HAROLD VARGAS ARTUNDUAGA, su solicitud de
amparo en los siguientes hechos:

Aduce que, el dia 2 0 de octubre de 2022 elevd derecho de peticion, ante
la Secretaria de Transito de lbagué, solicitando se declare la prescripcion de
la sancion que le fue impuesta con ocasidon a la Infraccion de Trdnsito segun
Orden de Comparendo No. 572171 de fecha 25 de junio de 2014 vy
Resolucion No 000000064743714 de fecha 08 de agosto de 2014, sin
embargo, a la fecha de presentacion de la accidon no habia recibido
respuesta alguna.

2.1. PETICION

Solicitd el accionante se tutele su derecho fundamental de peticion y
consecuentemente se “ORDENE a la secretaria de transito de Ibagué Tolima se
declare la PRESCRIPCION de la sancidn que me fuera impuesta con ocasidn de
Infracciéon de Transito segun Orden de: Comparendo No. 572171 con fecha de
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comparendo 25/06/2014 y No resolucion 0000000647437 14, fecha de la resolucion
08/08/2014, del mismo comparendo.”

3. - ACTUACION PROCESAL

El 14 de marzo de 2023, correspondié por reparto a este Despacho, la
accion de tutela de la referencial, la cual se admitié mediante auto de la
misma fecha?, a través del cual se dispuso oficiar a la enfidad accionada,
para que, dentro del término legal de dos dias contados a partir del recibo
de la notificacion, se pronunciara sobre los hechos planteados en el escrito
de tutela, al tiempo que se ordend la vinculacién de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE IBAGUE-TOLIMA.

Posteriormente, mediante Auto fechado al 16 de marzo de 2023, se ordend
la vinculacién al trdmite de la accidn a la SECRETARIA DE HACIENDA DE
IBAGUE- TOLIMA.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1 SECRETARIA DE MOVILIDAD DE IBAGUE, mediante comunicacion?
allegada al correo electronico el dia 16 de marzo de 20234, indico que, una
vez readlizada la revision del caso expuesto por el senor JHON HAROLD
VARGAS ARTUNDUAGA, se establecidé que, al efectuar la busqueda del
sistema interno de operaciones de la Secretaria de Movilidad - PISAMI, se
evidencid que, la peticion deprecada por el accionante se encuentra
radicada ante la Secretaria de Hacienda - Grupo de Cobro Coactivo.

Senald que, el accionante jamds ha interpuesto derecho de derecho de
peticidon ante esa secretaria, toda vez que se le hubiera dado traslado por
competencia segun lo normado en el articulo 21 de la ley 1755 de 2015,
como quiera que la competencia para lo pedido por el actor, estd en
cabeza de la Secretaria de Hacienda Grupo Cobro Coactivo quienes son
los que fiene a cargo la gestion del cobro coactivo por la competencia
asignada por la administraciéon central municipal segun Decreto 1.1-0127
del 03 de marzo de 2009, lo que imposibilita a esa Secretaria pronunciarse
al respecto.

Que, conforme a la informaciéon recaudada en la plataforma tecnoldgica
de informacion de la Secretaria de Movilidad de lbagué — PISAMI y los
medios tecnoldgicos dispuestos por esa entidad para la recepcion de
requerimientos, es claro que, ese Organismo de Transito Municipal no ha
incurrido en un proceder que conlleve a determinar la presunta violaciéon

! Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.

2 Ver archivo “04AutoAdmiteTutela” del expediente digital.

3 Ver archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad” del expediente digital.

4 Ver archivo “06CorreoRespuestaSecretariaMovilidad” del expediente digital.
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del derecho de peticidn y como consecuencia, no se prueba la existencia
de una conducta que pueda endilgarse frente a la proteccion de su
derecho constitucional.

Indicd que, a través de los anexos que componen el escrito tutelar, se
evidencid que la peticidon deprecada quedo debidamente radicada ante
la Secretaria de Hacienda Grupo de Cobro Coactivo y que readlizada la
trazabilidad no se encontré que la secretaria de Hacienda Grupo de Cobro
Coactivo, le haya remitido la peticién, asi como tampoco se avizord
memorandos, oficio o autos donde se indicara que debia ese Organismo
de Transito realizar algun trédmite en particular.

En vista de lo anterior, solicitd se nieguen las pretensiones de la accidn, toda
vez que se presenta una falta de legitimacion en la causa.

4.2 LA ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE y la SECRETARIA DE HACIENDA DE
IBAGUE, pese a haber sido debidamente notificadass del tramite de la
accion, omitieron pronunciarse durante el término del traslado.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accion de tutela de
la referencia, en razén a la enfidad accionada — SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE IBAGUE —, teniendo como fundamento el articulo 86 de la Constitucién
Politica, el Decreto 2591 de 1991 vy, el articulo 1°, numeral 1 del Decreto 333
del seis (6) de abril de 2021, por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,
2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accidon
de tutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero senalar que la accidén de tutela es un mecanismo cuya
finalidad consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en
el evento en que estos hayan sido violados o amenacen ser violados por la
accién u omision de las autoridades publicas o por los particulares. Ademds,
la Corte Constitucional ha manifestado que la accidén de tutela es un
mecanismo residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar
o evitar un perjuicio, no asi una instancia respecto de los derechos
reclamados.

% Ver archivos “05NotificacionAdmision” y “11NotificacionVinculacion” del expediente digital.
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Por otra parte, se debe manifestar que esta accion fue establecida para
salvaguardar derechos de cardcter fundamental correspondiéndole al Juez
de tutela velar por la proteccion inmediata y eficaz de los derechos
respectivos que puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado
momento, siendo conveniente recordar que proteger una situacion
mediante la accidon de tutela genera, para el fallador, la responsabilidad de
tener absolutamente claro que de por medio hay una violacion lo
suficientemente grave como para que se afecte el concepto de persona
como enfidad moral y de respeto, cuando advierte violacion,
quebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales del
accionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accidon de tutela es interpuesta por el senor
JHON HAROLD VARGAS ARTUNDUAGA, quien considera se vulnera su
derecho fundamental de peticién, por lo cual no existe ninguna duda frente
alalegitimacion por activa, pues se encuentra satisfecho el principio bdsico
de autonomia que rige su interposicion.

Frente ala legitimacion por pasiva, se encuentra que la accidn se interpone
en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE IBAGUE, quien presuntamente
estd desconociendo el derecho fundamental de peticion del actor; por lo
cual existe legitimacion en la causa por pasiva, en los términos de los
articulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991.

5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso
planteado, se configura una violacion al derecho fundamental de
peticion del senor JHON HAROLD VARGAS ARTUNDUAGA por parte de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE IBAGUE, al no haber, presuntamente,
emitido respuesta de fondo a la peticidon que elevd el 20 de octubre de
2022.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela.
Subsidiaridad e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una
vez verificada la documentacion allegada al plenario, se advierte el
cumplimiento del mismo, toda vez que, la peticion elevada por el
accionante, fue radicada el 20 de octubre de 2022, acudiendo al trédmite
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Constitucional el dia 14 de marzo de 2023, término que se considera
razonable, ante el cardcter apremiante de la acciéon de tutela.

En relacion con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su
cardcter residual o complementario, la accidn de tutela Unicamente
procede en aquellos eventos en los cuales no existe otro mecanismo
judicial de defensa o cuando, de existir, el medio alternativo es claramente
insuficiente o ineficaz para brindar garantia a los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados, o, igualmente, que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable; en consecuencia, se
encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad, habida cuenta que,
al considerar el senor JHON HAROLD VARGAS ARTUNDUAGA, que se
vulneran su derecho fundamental de peticion por parte de los accionados,
acudid ala accidn constitucional, mecanismo que se torna procedente en
aras de salvaguardar el mencionado derecho.

5.5.2 El derecho de peticion.

En relaciéon con el derecho de peticidon ha de mencionarse que el articulo
23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”.

En sentencia C-007 de 2017¢ la Corte Constitucional definio como
elementos del nucleo esencial de derecho de peticion los siguientes (i) la
pronta resolucion que establece por regla general atender la solicitud en
15 dias como plazo maximo; (i) la respuesta de fondo, que implica ofrecer
una respuesta clara, precisa, congruente y consecuente en relacion con el
trémite dentro del cual es presentada la solicitud v; (iii) la notificacién de la
decision, que impone dar a conocerla, lo que de suyo posibilita su
impugnacion.

Como elementos estructurales de esta garantia’, definic que (i) toda
persona tiene derecho a presentar peticiones alas autoridades por motivos
de interés general o particular; (ii) puede ser presentado de forma escrita
o verbal.; (iii) las pefticiones deben ser formuladas de manera respetuosa;
(iv) la informalidad en la peticion y; (v) el legislador podrd reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. 8

6 Sentencia mediante la cual la Corte declaré la exequibilidad de los articulos 74 al 82 y 161, incisos 2 y 6 de la Ley 1437
de 2011 “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. M.S. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

" En reiteracion de la sentencia C-818 de 2011.

8 En reiteracion de las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014.
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En este sentido, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticion, establece en su articulo 14 que toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria y
que a término especial estardn sometidas (i) las peticiones de documentos
y de informacién, que deben ser resueltas dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion y de no ser asi, la solicitud se tiene como
aceptada y, por tanto, la administracion ya no podrd negar la enfrega de
dichos documentos, debiendo enfregarlas copias dentro de los tres (3) dias
siguientes; (ii) las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo, para las que se
previeron freinta (30) dias siguientes a su recepcion.

A mds de ello, se consagra en el pardgrafo, que cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos arriba
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando los
motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta.

5.6. CASO CONCRETO

Se reclama a través de la presente accion, la proteccidon al derecho
fundamental de peticion del senor JHON HAROLD VARGAS ARTUNDUAGA,
el cual fue presuntamente vulnerado por parte de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE IBAGUE, al no haber emitido respuesta de fondo a la
peticidon que elevd el 20 de octubre de 2022.

De lo obrante en el expediente, se encontrd lo siguiente:

i. Elsenor JHON HAROLD VARGAS ARTUNDUAGA, radico peticion
el dia 20 de octubre de 2022, ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE

IBAGUE:
LUIS ALBERTO CAD... 20/10/2022 €y -
para pgr -~ -
De LUIS ALBERTO CADENA CHAVARRIAGA -

IMCEAEX-_O=FIRST+200RGANIZATION
_OU=EXCHANGE+20ADMINISTRATIVE+2
OGROUP+28FYDIBOHF23SPDLT+29_CN=
RECIPIENTS_CN=000600002ADEOOE2®@sct
-15-20-4755-11-msonline-outlook-685f7
templateTenant

Para pgr@ibague.gov.co
Fecha 20 de oct. de 2022 7:24 p. m.
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Pese a lo anterior, es de resaltar que, por parte del Despacho
no fue posible establecer cudles fueron las pretensiones del
actor en la referida peticion, toda vez que, tal solicitud no se
allegd junto con el escrito de tutela y pese a haberse realizado
requerimiento al accionante en el Auto admisorio de la accidn
en el que se le solicitd “TERCERO: Conforme a las facultades
oficiosas consagradas en el articulo 170 del C.G.P., se REQUERIRA al
senor JHON HAROLD VARGAS ARTUNDUAGA, para que, en el término
maximo de dos (2) dias, proceda a allegar copia de la peticion que
indico haber elevado ante la Secretaria de Trdnsito accionada.”, el
senor VARGAS ARTUNDUAGA, omitié aportar la misma.

i. La Secretaria de Movilidad de lbagué, al descorrer el fraslado
de la accidon, informd que, la peticion elevada por el senor
JHON HAROLD, le fue asignada por competencia a la
Secretaria de Hacienda - Grupo de Cobro Coactivo,
conforme a la informacion reflejada en el aplicativo PISAMI, lo
cual se evidencia asi:

16/3/23, 14:12 PLATAFORMA INTEGRADA DE SISTEMAS ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE - PISAMI -
PISAMI
GESTION DDCUMENTAL | PRESUPUESTD | MODULO TICKETS | HERRAMIENTAS | MANUAL DE FUNCIONES | ENCUESTA AUTOCONTROL | SERVICIO_TECNICO

CONSULTA DE RADICACIONES EXTERNAS

CRITERIOS DE CONSULTA
N de Radicacion: |
Wimers de [dentificacion:  [1110539453
Asunte: |
Advertencia !l. Se debe seleccionar Al menos y solo un
criterio de Busqueda
—
Mostrando [ 20 v registros Buscar: |
NRO. FECHA VENTANILLA TIPO 13
RADICACION RADICACION RADICADORA DOCUMENTg DEPENDENCIA  DESTINO ASUNTO Tercero MOMBRE
PROCESD DheLho 0E
EJECUTIVO JHON  HAROLD
021-062173  2021-09-23 EXCEPCIONES ~ TACIENDA COBRO poyyeppy,  SOLICITUD 1110539453 ARTUNGLIANGA
COACTIVO PRESCRIPCION
COBRD VARGAS
ConR0 o COMPARENDD
TRANSITO.
MOVILIDAD-
sz oc 12008 MO ey o
021-075544  2021-11-17 - ASUNTOS PRINCIPAL 1110539453 ARTUNGLIANGA
INTERES SENOR  HON
ARCOLAR WRIDICOS ~ DE RO VARGAS
TRANSITO
PROCESD
SOLICTTA
EJECUTIVO JHON  HAROLD
2022-033593  2022-05-19 Excepciongs  PACIENDA COBRO popycypyy  PRESCRIPCIONDE 440530453 ARTUNGUANGA
COACTIVO COMPARENDD NO
COBRD comn VARGAS
COACTIVO
PROCESO
EJECLTIVO SOLICTTA JHON  HAROLD
022-07728  2022-10-22 EXCEPCIONES  pncioih COPR0 parnciea DERECHO  DE 1110539453 ARTUNGUANGA
COBRD PETICION VARGAS
COACTIVO
Mostrando 1 de 4 de 4 registros

Primera | | Previo | | 1 || Siguiente | | Uitimo

Inicialmente ha de senalarse que, conforme a la documentacion aportada
por la Secretaria de Movilidad de lbagué fue posible establecer que, la
peticion remitida por el senor JHON HAROLD VARGAS ARTUNDUAGA el dia
20 de octubre de 2022, al correo electronico pgar@ibague.gov.co, fue
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asignada el dia 22 de octubre siguiente, a la Secretaria de Hacienda de
lbagué, dependencia esta que fue debidamente vinculada al frdmite de la
acciodn, sin embargo, omitidé pronunciarse durante el término del traslado,
razoén por la que se tendrd como cierta la afirmacion del actor, en la que
refirid que, a la fecha de presentacion de la accidn no se le habia emitido
respuesta a su peticidn, lo mismo, en aplicacidn a la presuncion de
veracidad prevista en el Decreto 2591 de 1991, mdxime cuando la
Encartada guardod silencio durante el frdmite de la accion.

Lo anterior, en atencion al tratamiento que a la figura ha dado la Corte
Constitucional en sentencia T-030 de 20187, decision en la que sostuvo lo
siguiente:

5.3.1.1 El articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991 dispone:

“Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del
plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

En tal sentido, la norma en cita establece la obligacion de las entidades
accionadas de rendir los informes que les sean solicitados por los jueces
constitucionales, de llegarse a desatender la orden judicial, o incluso, el término
conferido, se tendrdn por ciertos los hechos y se resolverd de plano la solicitud.

5.3.1.2 La presuncion de veracidad de los hechos expuestos en la solicitud de
amparo fue concebida como instrumento para sancionar el desinterés o la
negligencia de las entidades accionadas y se orienta a obtener la eficacia de los
derechos constitucionales fundamentales. (Negrilla y subrayados fuera de texto).

En igual sentido, en la sentencia T-250 de 2015, se reiteré por parte de esta
Corporacion que la presuncion de veracidad “encuentra sustento en la necesidad
de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estdn de por
medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias
judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias.”

5.3.1.3 Ahora bien, considera la Sala que la presuncion de veracidad puede
aplicarse ante dos escenarios: i) Cuando la autoridad o particular accionado omite
completamente dar respuesta a la solicitud elevada por el juez constitucional; ii)
cuando la autoridad o particular da respuesta a la solicitud, pero esta se hace
meramente formal, pues en el fondo no responde al interrogante planteado por el
funcionario judicial. (Negrilla y subrayado por el Despacho)

En vista de lo anterior, el Despacho aplicard la presunciéon de veracidad
contenida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, ante la desidia de la
enfidad accionada en pronunciarse frente a la afirmaciéon del actor
relacionada con la falta de emisidon de respuesta a la peticidon que elevo el

9 M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.
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dia 20 de octubre de 2022; de suerte que el proceder de la accionada
desconoce el contenido que de antano, la Corte Constitucional ha
asignado al derecho fundamental de peticion, por lo que se abre paso
conceder la proteccion tutelar deprecada.

En consecuencia, se ordenard a la SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE
IBAGUE- TOLIMA, que, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
nofificacion del fallo, proceda a emitir respuesta clara, completa y de fondo
a la peticion elevada por el senor JHON HAROLD VARGAS ARTUNDUAGA el
dia 20 de octubre de 2022, la cual deberd ser puesta en conocimiento del
peticionario en la direccion de notificaciones indicada por aquel en la
peticion referida.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia
en Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion reclamado por el
senor JHON HAROLD VARGAS ARTUNDUAGA identificado con cédula de
ciudadania numero 1.110.539.453, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENAR a la SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL DE IBAGUE- TOLIMA, que, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la noftificacion del fallo, proceda a emitir respuesta ala peticidon
elevada por el senor JHON HAROLD VARGAS ARTUNDUAGA, el dia 20 de
octubre de 2022, la cual deberd ser clara, congruente, precisa, completa y
de fondo, esto es, en los términos trazados por la jurisprudencia
Constitucional; dicha respuesta deberd ser puesta en conocimiento del
pefticionario en la direccion de nofificaciones indicada por aquel en la
solicitud referida.

TERCERO. - De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a
la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591
de 1991, art. 31).

CUARTO. - Notifiquese esta sentencia por el medio mds expedito alas partes.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez
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