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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
FLORENCIA - CAQUETA

Proceso : Accion de tutela

Radicacion : 18-001-40-04-003-2023-00039-00

Accionante : PEDRO LEON CUARAN GONZALEZ

Accionado : SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES PORVENIR

Sentencia 1043

Florencia, Caquetd, Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

1.- ASUNTO

Resolver la accidn de tutela interpuesta por el apoderado judicial del senor
PEDRO LEON CUARAN GONIALEZ en confra de Ila SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR, por la presunta
vulneraciéon de su derecho fundamental de peticion.

2.- ANTECEDENTES

Funda el apoderado judicial del sefior PEDRO LEON CUARAN GONZALEZ, su
solicitud de amparo en los siguientes hechos:

Aduce que, el 27 de enero de 2023, radicod derecho de peticion antfe la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR, en el que
solicitd la declaracion de ineficacia o nulidad del traslado al RAIS de su
prohijado, tendiente a reconocer el traslado de Régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida.

Senala que, a la fecha de presentacion de la accidn, no se habia emitido
respuesta a la solicitud.

2.1. PETICION

Solicitd el accionante se tutele el derecho fundamental de peticion de su
prohijodo y consecuentemente, se ordene a Ila SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR, que, proceda a dar
respuesta de fondo a su peticion.
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3. - ACTUACION PROCESAL

El 13 de marzo de 2023, correspondid por reparto a este despacho, la
accidon de tutela de la referencial, la cual se admitié mediante auto de la
misma fecha?, a fravés del cual se dispuso oficiar a la entidad accionada,
para que, dentro del término legal de dos dias contado a partir del recibo
de la noftificacioén, se pronunciara sobre los hechos planteados en el escrito
de tutela.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1. LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, mediante respuestad recibida el 16 de marzo de 20234,
suscrita por la Directora de Acciones Constitucionales, indicd que, una vez
verificados los sistemas de informacion de esa Sociedad Administradora, se
evidencié que, en relaciéon a la peticion elevada por el actor, emitié oficio
de respuesta de fecha 02 de febrero de 2023, en donde se le indicé que:
“(...) Porvenir S.A. procederd al traslado de la totalidad de los dineros obrantes en
su cuenta individual de ahorro pensional, (aportes pensionales mas rendimientos
financieros) una vez la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones,
notifique a Porvenir S.A. sobre la reactivacion de su vinculacion, a través de la
herramienta tecnoldgica, "Mantis" o el medio que esa enfidad disponga para el
efecto.(...)”

Refirid que, el derecho de peticidon no conlleva que la respuesta sea
favorable a la solicitud, razdn por la que esa entfidad no estd obligada a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante.

Senald que, la comunicacion que resuelve la peticion fue enviada al correo
jdoyola?7@gmail.com, que fue el indicado por el actor dentro del fradmite
tutelar, por lo que PORVENIR no ha vulnerado, ni pretende vulnerar el
derecho de peticidn ejercido por el accionante, tfoda vez que el mismo fue
debidamente contestado.

En consecuencia, solicitdé se declare la carencia actual de objeto por
Hecho Superado, toda vez que la peticion del actor fue efectivamente
resuelta y nofificada al peticionario.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accion de tutela de
la referencia, en razdén a la entidad accionada - SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. —,
lo anterior, teniendo como fundamento el articulo 86 de la Constitucion
Politica, el Decreto 2591 de 1991 v, el articulo 1°, numeral 1 del Decreto 333

! Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.

2 Ver archivo “04AutoAdmiteTutela” del expediente digital.

3 Ver archivo “07RespuestaPorvenir” del expediente digital.

4 Ver archivo “06CorreoRespuestaPorvenir” del expediente digital.
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del seis (6) de abril de 2021, por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,
2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion
de tutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero senalar que la accion de tutela es un mecanismo cuya
finalidad consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en
el evento en que estos hayan sido violados 0 amenacen ser violados por la
accién u omision de las autoridades publicas o por los particulares. Ademas,
la Corte Constitucional ha manifestado que la accidon de tutela es un
mecanismo residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar
o evitar un perjuicio, no asi una instancia respecto de los derechos
reclamados.

Por ofra parte, se debe manifestar que esta accion fue establecida para
salvaguardar derechos de cardcter fundamental correspondiéndole al Juez
de tutela velar por la proteccidon inmediata y eficaz de los derechos
respectivos que puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado
momento, siendo conveniente recordar que proteger una situacion
mediante la accion de tutela genera, para el fallador, la responsabilidad de
tener absolutamente claro que de por medio hay una violacidon lo
suficientemente grave como para que se afecte el concepto de persona
como enfidad moral y de respeto, cuando advierte violacion,
quebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales del
accionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accion de tutela es interpuesta por el abogado
JULIAN DAVID OYOLA GUTIERREZ, en calidad de apoderado judicial del
sefior PEDRO LEON CUARAN GONZALEZ, a quien se le facultd para actuar a
través de poder debidamente conferido, porlo cual no existe ninguna duda
frente a la legitimacion por activa, pues se encuentra satisfecho el principio
bdsico de autonomia que rige su interposicion.

Frente ala legitimacion por pasiva, se encuentra que la accidn se interpone
en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., quienes presuntamente estdn desconociendo los
derechos de la accionante; por lo cual existe legitimacion en la causa por
pasiva, en los términos de los articulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991.

5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso
planteado por el accionante, se configura una violacidon al derecho
fundamental de peticion del sefior PEDRO LEON CUARAN GONZALEZ, por
parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., al no haberle emitido respuesta a la peticién



2023-00057-00
elevada el dia 27 de enero de 2023.
5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela.
Subsidiaridad e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una
vez verificada la documentacion allegada al plenario, se advirtié que, el
sefior PEDRO LEON CUARAN GONZALEZ, a través de su apoderado judicial,
elevd peticion el dia 27 de enero de 2023, presentdndose la accidon
Constitucional el dia 13 de marzo de 2023, fecha para la cual, habian
transcurrido unos dias después, desde el acaecimiento del presunto hecho
vulnerador, razdn por la que se cumple el mencionado requisito.

En relacidon con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su
cardcter residual o complementario, la accidn de tutela Unicamente
procede en aquellos eventos en los cuales no existe ofro mecanismo judicial
de defensa o cuando, de existir, el medio alternativo es claramente
insuficiente o ineficaz para brindar garantia a los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados, o, igualmente, que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable; en consecuencia, se
encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad, habida cuenta que, la
accion de tutela ha sido prevista como un mecanismo procedente para la
proteccion al derecho fundamental de peticion.

5.5.2 El derecho de peticion.

En relacién con el derecho de peticidon ha de mencionarse que el articulo
23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona fiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”.

En sentencia C-007 de 20175 la Corte Constitucional definid como
elementos del nucleo esencial de derecho de peticion los siguientes (i) la
pronta resolucion que establece por regla general atender la solicitud en
15 dias como plazo maximo; (i) la respuesta de fondo, que implica ofrecer
una respuesta clara, precisa, congruente y consecuente en relacion con el
trémite dentro del cual es presentada la solicitud v; (iii) la notificacién de la
decision, que impone dar a conocerla, lo que de suyo posibilita su
impugnacion.

Como elementos estructurales de esta garantiaé, definid que (i) toda
persona tiene derecho a presentar peticiones alas autoridades por motivos
de interés general o particular; (ii) puede ser presentado de forma escrita

o verbal.; (iii) las pefticiones deben ser formuladas de manera respetuosa;

5 Sentencia mediante la cual la Corte declard la exequibilidad de los articulos 74 al 82 y 161, incisos 2 y 6 de la Ley 1437
de 2011 “por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. M.S. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

6 En reiteracion de la sentencia C-818 de 2011.
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(iv) la informalidad en la peticion y; (v) el legislador podrd reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. /

En este sentido, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticion, establece en su articulo 14 que toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria y
que a término especial estardn sometidas (i) las peticiones de documentos
y de informacién, que deben ser resueltas dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion y de no ser asi, la solicifud se fiene como
aceptada y, por tanto, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos, debiendo entregar las copias dentro de los tres (3) dias
siguientes; (ii) las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta alas
autoridades en relacion con las materias a su cargo, para las que se
previeron freinta (30) dias siguientes a su recepcion.

A mds de ello, se consagra en el pardgrafo, que cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos arriba
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando los
motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta.

5.6. CASO CONCRETO

Se reclama a tfravés de la presente accidon, la proteccion al derecho
fundamental de peticién del sefior PEDRO LEON CUARAN GONZALEZ, ante
la presunta omision de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., de emitir respuesta a la peticién que
elevo el 27 de enero de 2023.

De la documentacion obrante en el expediente, fue posible establecer lo
siguiente:

i. El dia 27 de enero de 20238, el sefior PEDRO LEON CUARAN
GONZALEZ, elevd peticion ante la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., en la que indicd “SOLICITUD DE DECLARACION DE
INEFICACIA O NULIDAD DE EL TRASLADO AL RAIS.”, en la que elevd
las siguientes pretensiones:

“2.1. Se declare SIN EFECTO JURIDICO ALGUNO y/o LA INEFICACIA o
NULIDAD de la Afiliacion y traslado del afno 2000, efectiva a partir de
Agosto del mismo ano, al Régimen de Ahorro Individual a través de
los fondos privados PORVENIR PENSIONES Y CESANTIAS, de mi
poderdante PEDRO LEON CUARAN GONZALEZ.

" En reiteracion de las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014.
8Ver archivo “03EscritoTutela”, paginas 6 al 13 y 30 del expediente digital.
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2.2. Como consecuencia de dicha DECLARACION, comunicar a LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a
efectos de indicarles que la dfiliacion de mi poderdante PEDRO
LEON CUARAN GONIZALEZ, confinda vigente en esa Ultima
administradora Estatal Régimen de Prima Media.

2.3. TERCERO: Se COORDINE, con PORVENIR S.A., el traslado de los
fondos, rezagos y aportes que reposen en la cuenta individual de mi
poderdante  PEDRO LEON  CUARAN GONZALEZ a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, asi
como el traslado de la informacion en la que detalle los aportes
efectuados, de conformidad con los articulos 7°y 8° del Decreto 3995
de 2008 y demds normas concordantes.

2.4. Se suministre copia de los formularios de dafiliacion al RAIS,
firmados por mi representada, copia de todo el expediente de la
sefora PEDRO LEON CUARAN GONZALEZ.

2.5. Se solicita se realice la simulacidon o estimativo de la mesada
pensional al ano 2022, junto con la historia laboral que reposa dentro
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., para determinar cudnto es la mesada pensional del
solicitante. (...)"

Al descorrerse el traslado, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., indicd que,
mediante comunicacion fechada al 2 de febrero de 2023,
emitid respuesta a la solicitud del actor, informdndole lo
siguiente:

Sefor Oyola, reciba un saludo cordial,

En esta oportunidad damos respuesta a su comunicacion radicada con el nimero citado en la
referencia al afiliado Pedro Ledn Cuaran, en los siguientes términos contestando los puntos 2.1,2.2 ,
2.3:

A su peticion Principal consistente en: “Se declare SIN EFECTO JURIDICO ALGUNQ wio LA
INEFICACIA o NULIDAD de la Afiliacion al Regimen de Ahorro Individual a traves de los fondos
privados PORVENIR PENSIONES ¥ CESANTIAS. "

Le manifestamos que Porvenir S.A. procedera al traslado de la totalidad de los dineros obrantes en
su cuenta individual de ahorro pensional, (aportes pensionales mas rendimientos financieros) una
vez la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, notifique a Porvenir S.A. sobre la
reactivacion de su vinculacion, a través de la herramienta tecnolégica, "Mantis™ o el medio que esa
entidad disponga para el efecto.

Para tal fin, y con fundamento en la presente comunicacion, le rogamos acudir a Colpensiones para
adelantar los tramites pertinentes de reactivacion de su vinculacion.®

FUNDAMENTOS DE ESTA DECISION:

Las gestiones gue antecedieron su afiliacion fueron realizadas por Porvenir S.A. atendiendo a las
disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993, y sus Decretos reglamentarios, veamos:

Al tenor de lo dispuesto en el literal b. del articulo 13 de la citada ley, la seleccion de uno cualquiera
de los regimenes pensionales, “Prima Media con Prestacion Definida o Ahomo Individual con
Solidaridad” es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito su
eleccion al momento de la vinculacion o del traslado,

En el mismo sentido, el articulo 6° del Decreto 228 de 1995¢ consagra que la eleccién de entidad
Administradora de Fondos de Pensiones, se realiza mediante el diligenciamiento del formulario por
parte del afiliado frente al empleador o frente a la Administradora de Fondos de Pensiones.

Para el caso del traslado de régimen pensional, el articulo 15 del Decreto 692 de 1994, sefiala que se
realizard mediante el diligenciamiento del formulario®
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De las normas anteriores resulta de especial relevancia destacar entre otros los siguientes aspectos:

+ Las solicitudes de afiliacion de quienes cumplian requisitos para seleccionar el RAIS no
podian ser rechazadas.

v La seleccion del régimen implicaba la aceptacion de las condiciones propias (requisitos vy
prestaciones).

v El formulario de afiliacion era definido por la Superintendencia Bancaria hoy
Superintendencia Financiera de Colombia.

v Cuando el afiliado se traslade por primera vez del RPM al RAIS, en el formulario debera
consignarse gue la decision de trasladarse se ha tomado de manera libre, espontanea vy
sin presiones.

v El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Verificado su formulario de afiliacion, se observa gue fue suscrito de manera “libre voluntaria v sin
presiones” como alli expresamente lo dejo consignado, cumpliendo de esta manera con los requisitos
y procedimientos establecidos para su validez. En punto, merece la pena sefalar que el referido
formulario reune las caracteristicas de un contrato de adhesién* cuyos derechos y obligaciones para
cada una de las partes comprometidas en el acto o contrato, fueron previstas por el legislador en la
Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, gue son de publico y amplio conocimiento y que no
son objeto de negociacion por los actores del Sistema General de Pensiones (Afiliados, Empleadores
y Entidades Administradoras de Pensiones, entre otros), todo lo cual da cuenta que, Porvenir S.A. no
vulnerd o impidid su derecho de eleccion de régimen

pensional o incumplid sus deberes en el proceso de vinculacién, sino por el contrario dio aplicacion
estricta a las normas que se encontraban vigentes para el momento de su traslado.

En desarrollo del contrato de afiliacidn, el afiliado cumplié con una de sus principales obligaciones,
consistente en el pago oportuno de sus aportaciones, lo que ratificd su voluntad de eleccidn de
régimen pensional y su &nimo de permanencia®. Por su parte Porvenir S.A. ha cumplido con las
obligaciones a su cargo®, consistentes en la debida administracion de sus recursos pensionales), asi
como la cobertura de los riesgos de vejez, invalidez y muerte, estos dos Gltimos amparados por la
poliza de seguro previsional contratada con Seguros de Vida Alfa S.A, y entre otros.

En lo que hace a las condiciones para retornar al régimen de prima media, es importante recordar que
al momento de su solicitud de traslado de régimen pensional realizado en el mes de agosto de 1999,

g © 1_previsia la restriccio 3 ilidad entre regimene ili que
estuvieran a diez (10) o menos afios de cumplir la edad de pension de vejez, pues dicha restriccion
fue impuesta paor el legislador en el afio 2003, con la expedicidn de la Ley 797, todo lo cual, hacia
imposible para esta administradora suministrar asesoria en dicho sentido.

No obstante, y a pesar de que la ley es de publico conocimiento, Porvenir S.A y en general las
entidades administradoras de fondos de pensiones, informaron a sus afiliados las nuevas condiciones
dispuestas legalmente para ejercer la opcion de traslado de régimen pensional, cumpliendo de esta
manera con su deber de informacion y atendiendo a las instrucciones impartidas por la entonces
Superintendencia Bancaria hoy Superintendencia Financiera’. Por otra parte, no puede desconocerse
los deberes a cargo de los consumidores financieros y usuarios de productos vy servicios® contenidos
entre otros en Ley 1328 de 2009 articulo 6°, literal b, Ley 1480 de 2011 articulo 3°, Ley 1748 de 2014
articulo 2 literal e. inciso segundo y de los cuales vale la pena destacar los siguientes:

v "Observar las instrucciones y recomendaciones que imparta la entidad vigilada sobre el
manejo de productos o servicios financieros.

v Informarse respecto de la calidad de los productos, asi como de las instrucciones que
suministre el productor o proveedor en relacion con su adecuado uso o consuma,
conservacion e instalacion.

< El afiliado podra solicitar una proyeccion de su expectativa pensional a la
Administradora en la que se encuentre afifiado. Para ello suministrara a la
administradora respectiva la informacion adicional que requiera sobre su situacion
familiar y beneficiarios, entre otros factores necesarios para la estimacion. La

proyeccion de la expectativa pensional se calculara con base en las normas legales
existentes...”

Mo sobra sefialar que el deber de doble asesoria para determinar la conveniencia de pertenecer a
uno u otro régimen pensional o el valor estimado de la mesada pensional, solamente fue instituida por
el legislador en el afio 2014, con la expedicion de la Ley 1748, en la que se sefiald:
“En desarrollo de lo anterior, las Administradoras del Sistema General de Pensiones deberan
garantizar que los clientes que quieran frasladarse entre regimenes pensionales, reciban
asesoria de representantes de ambos regimenes, como condicion previa para que proceda el
traslado entre regimenes. Lo anterior de conformidad con las instrucciones que para el efecto
imparta la Superintendencia Financiera de Colombia.”

Adicionalmente para el momento de su traslado de régimen pensional realizado en el afio 1999 era
imposible que el fondo de pensiones por usted seleccionado determinara, cuales serian sus
condiciones laborales y por ende el monto posible de su pension de vejez.

Pese a las consideraciones facticas y juridicas anotadas, es una realidad que La Corte Suprema de
Justicia en doctrina reiterada®, ha manifestado gque, frente a las afirmaciones efectuadas por los
afiliados en el sentido de no haber recibido la asesoria necesaria, no es suficiente el formulario de
afiliacion, gue como ya se dijo era el Unico requisito exigido en la ley al momento de su vinculacion,
sino que es necesario adicionalmente demostrar la asesoria brindada en los términos que usted
requiere y que considera la Corte Suprema de Justicia a partir del afio 2011, aplicando de manera
retroactiva la ley.

Al efecto en sentencia SL1574-2022 Radicado 88222 del 02 de mayo de 2022, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, sefiald.
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“PROCEDIMIENTO LABORAL > PRINCIPIOS > PRINCIPIO DE LA CARGA DE LA PRUEBA
> APLICACION - Si se discute que la administradora de pensiones omitié brindar informacion
veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o traslado de régimen pensional, le carresponde
a esta demostrar que cumplio con el deber de asesoria e informacion, puesto que invertir la
carga de la prueba confra la parte débil de la relacion contractual es un desproposifo, cuando
son las entidades financieras quienes tienen ventaja frente al afiliado inexperto®

Atendiendo sus afirmaciones, segun las cuales no fue debidamente asesorado al monto de solicitar
su traslado de régimen pensional, encontramos procedente de una parte, dar aplicacion al Estatuto
del Consumidor, Ley 1480 de 2011", el cual ofrece una alternativa que permite resolver por la via
administrativa, las diferencias originadas entre los afiliados al régimen pensional de ahorro individual
con solidaridad y las entidades administradoras de fondos de pensiones, incluyendo Colpensiones, y
de ofra, la doctrina reiterada de la Corte Suprema de Justicia y ante la ausencia de documentos
probatorios en los términas que exige la misma C.S.J. consideramos, sin que por ello se entienda que

inaplicarmos la ley, que resulta procedente dar aplicacion al principio consagrado en el inciso tercero,
articulo 4°,, de la mencionada ley, segun el cual:

“Las normas de esta ley deberan interpretarse en la forma mas favorable al consumidor. En
caso de duda se resolvera en favor del consumidor™

Ante la dificultad que representa controvertir las afirmaciones realizadas por el afiliade en relacién con
la demostracidn de la asesoria brindada en el proceso de afiliacion, encontramos viable la aplicacion
de las normas del estatuto del consumidor, y por ende del principio segin el cual “la duda se resuelve
en favor del consumidor’ dando lugar a la resolucion de las controversias que se susciten entre el
consumidor y el proveedor del bien o servicio, de manera favorable cuando no existan los medios de
prueba necesarios y suficientes.

2.4 Se adjunta copia del formulario de afiliacion para su verificacion.

2.5 Respecto a la proyeccion pensional, vale la pena resaltar que la pension de un fondo privado
como Porvenir se calcula a partir de tres variables:

v La edad del pensionado y su grupo familiar, determinando la expectativa de vida de los

beneficiarios en caso de una sustitucién de pension.
¥ El capital acumulado a la fecha de célculo.
¥ La tasa de rentabilidad esperada del Fondo Especial de Retiro Programado a largo plazo

Asi las cosas, se adjunta cuadro de simulacién pensional a la fecha en los siguientes escenarios:

{# Resultados sin volver a cotizar

Resultados Porvenir

Se advierte que esta simulacion corresponde a un calculo aproximado y provisional, por lo que no
debe entenderse en ningun caso como una situacién juridica concreta y definitiva, ni como un
derecho adquirido a favor del afiliado. En consideracion a que los célculos son efectuados a fecha
presente y con base en tasas fluctuantes, las mesadas resultantes sclamente constituyen
aproximaciones basadas en los pardmetros implicitos en los cdlculos son efectuados a fecha
presente y con base en tasas fluctuantes, las mesadas resultantes sclamente constituyen
aproximaciones basadas en los pardmetros implicitos en los calculos.

Lo anterior, puesto que los resultados de dichas simulaciones constituyen aproximaciones basadas
en los parametros implicitos en los célculos; la simulacién considera una tasa de rentabilidad segun el
fondo seleccionado por el afiliado.

La anterior respuesta le fue remitida al actor asi:
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Buen dia:
Adjunto comunicacion por medio del cual damos respuesta a su peticion.
Le informamos que el presente correo electronico es Unica y exclusivamente de salida, la documentacion

o radicacion de solicitudes serdn automaticamente eliminadas, para radicacion de solicitudes o peticiones le
informamos que se deben efectuar a través del correo electronico porvenir@en-contacto.co.

Cordial Saludo

En vista de lo anterior, ha de senalarse que, frente ala proteccién al derecho
fundamental de petficion reclamado por el apoderado judicial del senor
PEDRO LEON CUARAN GONZALEZ, durante el trédmite de la accion, la
Sociedad Administradora accionada, emifidé respuesta a la solicitud del
actor, en la cual le informé los motivos por los que no era posible dejar sin
efectos juridicos y/o declarar la nulidad de su dfiliacion, suministrandole
copia del formulario de dfiliacion y realizdndole un cuadro con una
simulacion pensional a la fecha, informacidn con la que, se emitid respuesta
de fondo a los requerimientos del accionante; asimismo, se evidencid que
la anterior informacion fue remitida a la direccion de correo electronico
[doyola?7@gmail.com, que fue la aportada para efecto de notificaciones.

En vista de lo anterior, teniendo en cuenta que, durante el trdmite de la
accion, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., emitié y notificd respuesta a la peticion elevada
el dia 27 de enero de 2023, desaparece el hecho que dio origen al presente
trdmite Constitucional; bajo tal perspectiva, en los términos previstos por la
H. Corte Constitucional, se deberd declarar hecho superado por carencia
actual de objeto.?

Frente al tema, en Sentencia T 218 de 2017, la Corte senalo:

E. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA OCURRENCIA DE HECHO SUPERADO POR
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

119. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion, la accidn de tutela tiene
la finalidad de servir como instrumento de “proteccion inmediata de [los]
derechos constitucionales fundamentales”. Es posible que en el tradmite de la
accién de tutela surjan circunstancias que permitan inferir que, en el caso
concreto, la tutela no podria servir de instrumento de proteccién inmediata de
derechos fundamentales, bien sea porque el dano o vulneracidon se ha
consumado (hipdtesis conocida como “dano consumado”) o bien porque la
vulneracién o amenaza alegada en la accién de tutela ha cesado (hipdtesis que
ha sido denominada “hecho superado”). En ambas circunstancias ocurriria lo que
la jurisprudencia ha denominado “carencia actual de objeto”. En esa situacion se

9 «(...) Igualmente, esta Corporacion ha hecho referencia a la “carencia actual de objeto”, fundamentado ya en la
existencia de un hecho superado, o ya en un dafio consumadod. La carencia actual de objeto por hecho superado se
presenta cuando lo que se pretende al interponer la accion de tutela es una orden de actuar o dejar de hacer y, previamente
al pronunciamiento del juez de tutela, sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracion a los derechos fundamentales
ha cesado. En este evento, la Corte considera que el reclamo ha sido satisfecho, y, en consecuencia, la tutela pierde eficacia
y razon, al extinguirse su objeto juridico resultando inocua cualquier orden judicial. Toda vez que “la posible orden que
impartiera el juez caerfa en el vacio. " T-199 de 2011.
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extingue el objeto juridico sobre el cual giraba la accién de tutela y cualquier
decision que se pudiera dar al respecto resultaria inocua. (Negrilla y subrayado
fuera e texto)

120. El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 reglamenta la figura del hecho
superado, asi:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la
solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes”.

121. En distintos pronunciamientos, la Corte Constitucional ha explicado que la
carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando desaparece
la afectacion al derecho fundamental invocado. Asi, en una de las primeras
sentencias de esta Corte, la T-570 de 1992, se senald que cuando la perturbacion
que dio origen a la accion desaparece o es superada el peticionario carece de
interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razén por la
cual habrd de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado.

Enrelacion con el hecho superado la Corte Constitucional senald que hace
presencia cuando antes de emitir la orden, advienen hechos que
acreditan que ha cesado el desconocimiento de derechos fundamentales,
por lo que dispensar el amparo deprecado resultaria inane.

De manera que siendo la finalidad de la accidon de tutela la proteccion de
derechos fundamentales, al no verificarse su vulneracion o amenaza, en
este caso por haber cesado, resulta improcedente conceder algun tipo de
amparo.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia
en Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR el amparo tutelar deprecado por el apoderado judicial
del sefior PEDRO LEON CUARAN GONZALEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 1.088.345.334, en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en razén a que se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE este proveido a las partes, por el medio mds eficaz
y expedito, de conformidad al articulo 16° del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - Contra esta sentencia procede la impugnacién dentro de los tres
(3) dias siguientes a su nofificacion.

CUARTO. - De no serimpugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de

1991, art. 31).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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