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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
FLORENCIA - CAQUETA

Proceso : Accion de tutela

Radicacion : 18-001-40-04-003-2023-00005-00

Accionante : MARIA JULIETA SANCHEZ NARVAEZ

Accionado : FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DEL

DEPORTE, EL DESARROLLO INTEGRAL Y LA GESTION
SOCIAL y del CONSORCIO INTERVENTORIA
CAQUETA

Sentencia :013

Florencia, Caquetd, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

1.- ASUNTO

Resolver la accién de tutela interpuesta por la sefiora MARIA JULIETA SANCHEZ
NARVAEZ en contra del FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DEL DEPORTE, EL
DESARROLLO INTEGRAL Y LA GESTION SOCIAL y del CONSORCIO INTERVENTORIA
CAQUETA, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticién.

2.- ANTECEDENTES

Funda la sefiora MARIA JULIETA SANCHEZ NARVAEZ, su solicitud de amparo en los
siguientes hechos:

Aduce que, elevo peticion el dia 22 de diciembre de 2022, ante el FONDO MIXTO
PARA LA PROMOCION DEL DEPORTE, EL DESARROLLO INTEGRAL, en la que solicitd
lo siguiente:

“1. Informes presentados por el CONSORCIO INTERVENTORIA CAQUETA (semanales y
mensuales) al Fondo Mixto desde el veinte (20) de abril hogano, fecha de inicio de
ejecucion del contrato de interventoria.

2. Plan de ejecucidén de la obra aprobado por la Interventoria.

3. Informe sobre los sobre costos estimados por el Consorcio Doble Calzada Florencia
para la efectiva terminacién de la obra.

4. Planta de personal contratado hasta ahora y cudntos mds se estima contratara, con
su debida ndmina vy tipo de relacion laboral vinculante en el proyecto de obra.”

Refiere que, el dia 4 de enero de 2023, recibio respuesta en la que se le informo
que, no se le podia suministrar la informacién requerida, toda vez que, la misma
contenia datos sensibles, los cuales estdn protegidos bajo reserva.
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Indica que, posteriormente, el dia 13 de enero, recibié otra comunicacion, en la
que se le informd que “no es posible enfregar la informacion porque, segun él, no
estd dentro del marco legal del alcance del derecho de peticion™.

Aduce que, aungue no senalé el motivo de la peticion, se presentdé como
investigadora de la funcidn publica y periodista independiente, por lo que es
obvio el objeto de su solicitud.

Posteriormente, mediante escrito allegado el dia 27 de enero anterior, la actora
refutd las afirmaciones allegadas por las enfidades accionadas en las
contestaciones allegadas al Despacho.

2.1. PETICION

Solicité la accionante se tutele su derecho fundamental de peticion vy
consecuentemente se ordene a FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DEL
DEPORTE, EL DESARROLLO INTEGRAL Y LA GESTION SOCIAL y del CONSORCIO
INTERVENTORIA CAQUETA, que procedan a brindarle la informacién que requirié
en su solicitud.

3. - ACTUACION PROCESAL

El 24 de enero de 2023, correspondid por reparto a este Despacho, la accion de
tutela de la referencial, la cual se admitid mediante auto de la misma fecha?, a
través del cual se dispuso oficiar a las entidades accionadas, para que, dentro
del término legal de dos dias contados a partir del recibo de la noftificacion, se
pronunciaran sobre los hechos planteados en el escrito de tutela.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1. FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DEL DEPORTE, EL DESARROLLO INTEGRAL
Y LA GESTION SOCIAL, a través de comunicacions remitida el dia 27 de enero de
20234, indico que, frente al punto 1 de la peticion, le indico a la accionante que,
habia “informacién sensible”, sin senalarle que la misma se encontrara “bajo
reserva”, razon por la cual procedid a solicitar autorizacion tanto del contratista
de obra como el de interventoria.

Senala que, frente al punto 2, le remitid a la actora en el oficio y en el cuerpo
del correo, el Link del Drive en el cual se podia consultar la documentacion
pedida, precisdndosele que, “"Cabe recordar que la informacion se encuentra
organizada en el enlace Drive acorde a lo solicitado.”

! Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.

2 Ver archivo “08AutoAdmiteTutela” del expediente digital.

3 Ver archivo “11RespuestaFondoMixto” del expediente digital.

4 Ver archivo “10CorreoRespuestaFondoMixto” del expediente digital.



L025-00005-00

Refiere que, si bien es cierto el CONSORCIO INTERVENTORIA emitid una respuesta
negando la autorizacion al FONDO MIXTO para compartir los informes de
inferventoria, el oficio no refiere “no estd dentro del marco legal del alcance del
derecho de peticion”, asi mismo, senala que, el Ingeniero Freddy Navarrete no
funge como representante legal del CONSORCIO INTERVENTORIA, ni sostiene
relacion laboral y/o contractual con el mismo.

Manifesté que, esa entidad se encuentra en la obligacion de acatar las
disposiciones normativas que versan sobre cada materia, razdn por la que, no
pueden desacatar la ley de tratamiento de datos, por lo que, no se le puede
suministrar a la actora la informacion pedida; indica que, distinto fuera si la
tutelante, estuviera revestida de la calidad de autoridad, entidad u organismo
judicial y/o representante de una de estas, sin embargo, no se acreditd dicha
investidura.

Aduce que, esa entfidad si le dio respuesta a la peticidon de la tutelante, en los
términos de ley, sin embargo, por contar con informacion de terceros, se le
informaron las razones por las cuales, debia solicitar autorizacidon para que los
datos e informacion de los mismos se pudieran suministrar, debido al contenido
de datos sensibles que guardan en derecho una reserva y uso adecuado, por
lo que no se encontfraba en la capacidad legal de suministrarla, al no ser los
titulares de muchos de los datos que aparecen en el informe.

Indica que, la accidén de tutela no cumple con el presupuesto de legitimacion
enla causa por pasiva, debido a que, la materializacion de la peticion solicitada
por la accionante desborda su competencia, razén por la que no estd llamada
a responder, toda vez que atendid cabalmente el derecho de peticion,
respetando los derechos de terceros sobre la informacion sensible generada
durante la ejecucion de los confratos.

En vista de lo anterior solicitdé se declare la improcedencia de la accidon y
consecuentemente se nieguen las pretensiones.

4.2. CONSORCIO INTERVENTORIA CAQUETA, a través de comunicaciéns remitida
el dia 27 de enero de 2023¢, indicd que, conocid de la peticion de la actora,
con ocasion al traslado que se le corrid por parte del Fondo Mixto Para La
Promocion Del Deporte, El Desarrollo Integral Y La Gestidn Social, por lo que
procedié a manifestar lo siguiente:

“Es importante manifestar que la informacion contenida en los informes mensuales de
Interventoria incluye contenido sensible como datos personales, informacidn financiera,
entre ofros, que consideramos no deberian ser utilizados por personas ajenas a la
gjecucion del proyecto. Adicionalmente, desconocemos cudl es el objetivo de la
solicitud de dichos documentos y para qué fin serdn utilizados.

% Ver archivo “17RespuestaConsorcioCaquetd” del expediente digital.
® Ver archivo “16CorreoRespuestaConsorcioCaquetd” del expediente digital.



L025-00005-00

De acuerdo con lo anterior, y tal como ya lo expresé el Fondo Mixto en su comunicado,
el Consorcio Interventoria Caquetd no autoriza la entrega de los informes mensuales de
Interventoria en los términos solicitados por la senora Maria Julieta Sdnchez Narvdez.”

Refiere que, las afirmaciones realizadas por la accionante son subjetivas y no es
posible deducir el objeto de la peticion o los fines para los cuales solicita la
informacion, tal y como lo prevé el articulo 16 del CPACA.

Aduce que, se presenta inexistencia de vulneracion por parte de esa entfidad,
en la medida en que no se encuentra acreditada ninguna conducta atribuible
que se pueda constituir como amenaza o violacidon de los derechos
fundamentales senalados, razdn por la cual se debe declarar la improcedencia
de la accion.

Senala que, en ningun momento ha vulnerado el derecho fundamental de
peticion a la senora Maria Julieta Sdnchez Narvdez, toda vez que procedid a
dar respuesta de fondo, clara y congruente; que, los fundamentos
constitucionales y legales en que se basé para no autorizar el envio de la
informacion solicitada por la peticionaria fue, de un lado, lo establecido en el
articulo 6 de la Ley 1581 de 2012, de ofro lado, lo mismo obedecié a que los
informes contienen datos como anticipos de obra y de interventoria, cuyos
montos son elevados y generan riesgo para los contratistas, también tuvo en
cuentalos pagos de seguridad social en los cuales se evidencian el ingreso base
de cotizacion de todo el personal, informacidén que se considera personal.

Indica que, la Ley 1581 de 2012, desarrolla en su articulo 4 unos principios rectores
para el tratamiento de datos personales, entre los cuales se integra en el literal
b) el principio de finalidad, el cual discrepa que el tratamiento debe obedecer
a una finalidad legitima de acuerdo con la constitucion y la Ley, la cual como
se esbozd, no se senald el objeto y las razones por las cuales se ejercio la solicitud
por parte de la peticionaria siendo estos datos minimos que deben contener la
peticion.

En consecuencia, solicitd se declare la improcedencia de la accidén y/o se
nieguen las pretensiones.

5, CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accion de tutela de la
referencia, en razén a las entfidades accionadas — FONDO MIXTO PARA LA
PROMOCION DEL DEPORTE, EL DESARROLLO INTEGRAL Y LA GESTION SOCIAL y del
CONSORCIO INTERVENTORIA CAQUETA —, teniendo como fundamento el articulo
86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 vy, el articulo 1°, numeral 1
del Decreto 333 del seis (6) de abril de 2021, por el cual se modifican los articulos
2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
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del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accidn
de tutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero senalar que la accion de futela es un mecanismo cuya finalidad
consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento en
que estos hayan sido violados o0 amenacen ser violados por la accidn u omision
de las autoridades publicas o por los particulares. Ademds, la Corte
Constitucional ha manifestado que la accién de tutela es un mecanismo residual
y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar o evitar un perjuicio, no
asi una instancia respecto de los derechos reclamados.

Por otra parte, se debe manifestar que esta accidon fue establecida para
salvaguardar derechos de cardcter fundamental correspondiéndole al Juez de
tutela velar por la proteccion inmediata y eficaz de los derechos respectivos que
puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado momento, siendo
conveniente recordar que proteger una situacion mediante la accidon de tutela
generaq, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente claro que de
por medio hay una violacion lo suficientemente grave como para que se afecte
el concepto de persona como entidad moral y de respeto, cuando advierte
violacién, guebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales del
accionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accién de tutela es interpuesta por la sefiora MARIA
JULIETA SANCHEZ NARVAEZ, quien considera se vulnera su derecho fundamental
de peticion, por lo cual no existe ninguna duda frente a la legitimacion por
activa, pues se encuentra satisfecho el principio bdsico de autonomia que rige
su interposicion.

Frente a la legitimacion por pasiva, se encuentra que la accidon se interpone en
confra del FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DEL DEPORTE, EL DESARROLLO
INTEGRAL Y LA GESTION SOCIAL y del CONSORCIO INTERVENTORIA CAQUETA,
quien presuntamente estd desconociendo el derecho fundamental de peticion
del actor; por lo cual existe legitimacion en la causa por pasiva, en los términos
de los articulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991.

5.4 Problema Juridico.

Asilas cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso planteado,
se configura una violacion al derecho fundamental de peticion de la senora
MARIA JULIETA SANCHEZ NARVAEZ por parte del FONDO MIXTO PARA LA
PROMOCION DEL DEPORTE, EL DESARROLLO INTEGRAL Y LA GESTION SOCIAL y
del CONSORCIO INTERVENTORIA CAQUETA, al no haber, presuntamente,
emitido respuesta de fondo a su peticion.
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5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela. Subsidiaridad
e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una vez
verificada la documentacion allegada al plenario, se advierte el cumplimiento
del mismo, toda vez que, la respuesta que genera el inconformismo de la
accionante, se encuentra fechada al 13 de enero de 2023, y la accion
Constitucional fue presentada el 24 de enero siguiente, férmino que se considera
razonable, ante el cardcter apremiante de la accién de tutela.

En relacidn con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su
cardacter residual o complementario, la accidn de tutela Unicamente procede
en aquellos eventos en los cuales no existe otro mecanismo judicial de defensa
o cuando, de existir, el medio alternativo es claramente insuficiente o ineficaz
para brindar garantia a los derechos fundamentales amenazados o vulnerados,
0, igualmente, que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable; en consecuencia, se encuentra acreditado el requisito de
subsidiariedad, habida cuenta que, al considerar la sefiora MARIA JULIETA
SANCHEZ NARVAEZ, que, se vulneran su derecho fundamental de peticidon por
parte de los accionados, acudid a la accidn constitucional, mecanismo que se
torna procedente en aras de salvaguardar el mencionado derecho.

5.5.2 El derecho de peticion.

En relacion con el derecho de peticidon ha de mencionarse que el articulo 23 de
la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”.

En senfencia C-007 de 20177, la Corte Constitucional definid como elementos
del nUcleo esencial de derecho de peticion los siguientes (i) la pronta resolucion
que establece por regla general atender la solicitud en 15 dias como plazo
maximo; (i) la respuesta de fondo, que implica ofrecer una respuesta clara,
precisa, congruente y consecuente en relacion con el frdmite dentro del cual
es presentada la solicitud v; (i) la notificacion de la decisién, que impone dar a
conocerla, lo que de suyo posibilita su impugnacion.

Como elementos estructurales de esta garantias, definid que (i) tfoda persona
tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés
general o particular; (ii) puede ser presentado de forma escrita o verbal.; (iii) las
peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa; (iv) la informalidad en

7 Sentencia mediante la cual la Corte declaré la exequibilidad de los articulos 74 al 82 y 161, incisos 2 y 6 de la Ley 1437 de 2011
“por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. M.S. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

8 En reiteracion de la sentencia C-818 de 2011.
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la peticidony; (v) el legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales. ?

En este sentido, la Ley 1755 de 2015, por medio de |la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidon, establece en su articulo 14 que toda peticion deberd
resolverse denfro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion, salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria y que a término especial
estaradn sometidas (i) las peficiones de documentos y de informacion, que
deben ser resueltas dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion y de no
ser asi, la solicitud se tiene como aceptaday, por tanto, la administracion ya no
podrd negar la entrega de dichos documentos, debiendo entregar las copias
dentro de los tres (3) dias siguientes; (ii) las peticiones mediante las cuales se
eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo,
para las que se previeron freinta (30) dias siguientes a su recepcion.

A mds de ello, se consagra en el paragrafo, que cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticion en los plazos arriba senalados, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando a
la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta.

5.6. CASO CONCRETO

Se reclama a fravés de la presente accion, la proteccion al derecho
fundamental de peticién de la sefiora MARIA JULIETA SANCHEZ NARVAEZ, el
cual fue presuntamente vulnerado por parte del FONDO MIXTO PARA LA
PROMOCION DEL DEPORTE, EL DESARROLLO INTEGRAL Y LA GESTION SOCIAL y
del CONSORCIO INTERVENTORIA CAQUETA, al no haber emitido respuesta de
fondo a la peticién que elevo.

De lo obrante en el expediente, se encontrd lo siguiente:

i. La sefiora MARIA JULIETA SANCHEZ NARVAEZ, elevd peticion
fechada al 22 de diciembre de 2022, ante el FONDO MIXTO PARA
LA PROMOCION DEL DEPORTE, EL DESARROLLO INTEGRAL Y LA
GESTION SOCIAL, en la que solicito:

“1. Informes presentados por el CONSORCIO INTERVENTORIA CAQUETA
(semanales y mensuales) al Fondo Mixto desde el veinte (20) de abril
hogano, fecha de inicio de ejecucidon del contrato de interventoria.

2. Plan de ejecucion de la obra aprobado por la Interventoria.

3. Informe sobre los sobre costos estimados por el Consorcio Doble
Calzada Florencia para la efectiva terminacion de la obra.

4. Planta de personal contfratado hasta ahora y cudntos mds se estima
contratara, con su debida némina y tipo de relacién laboral vinculante en
el proyecto de obra.”

9 En reiteracion de las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014.
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i. A la anferior solicitud, se le emitid respuesta a fravés de
comunicacion fechada al 4 de enero de 2023, en la que se le indico
a la accionante lo siguiente:

1 R/l Respecto a los informes desde la fecha de inicio, nos permitimos comunicar que
los mismos contienen informacién sensible, como (Datos personales,
financieros) que puede ser objeto de tratamiento de datos y/o confidenciales,
razén por la cual desde el Fondo Mixto nos amparamos en la normatividad de la
Ley 1581 de 2012, articulo 6, que dispone lo siguiente:

“... Arliculo 6°. Tratamiento de datos sensibles. Se prohibe el Tratamienfo de datos
sensibles, excepto cuando:

a) El Titular haya dado su autorizacion explicita a dicho Tratamiento, salvo en los casos
que por ley no sea requerido el oforgamiento de dicha autorizacion...”

En este sentido nos abstenemos de suministrar la informacién solicitada, toda vez que
no contamos con la autorizacién de los directamente involucrades, asi mismo,
oficiaremos a los contratistas de obra e interventoria en aras que estos otorguen o no la
autorizacién para el envié de los informes de interventoria. Que una vez se obtenga
respuesta de estos, elevaremos la respectiva comunicacion ante usted.

2 R/l Frente al plan de ejecucién de la Obra, informamos que este se encuentra cargado en
el siguiente link para su consulta:

2. PLAN DE EJECUCION DE OBRA - Google Drive

3 R/l En atencién al Informe sobre los sobre costos estimados por el Consorcio Doble Calzada
Florencia, nos permitimos comunicar que a la fecha la persona juridica que cumple el
rol de contratista no se ha dirigido a la interventoria ni a la entidad contratante {(FONDO
MIXTO) mediante oficio en el cual manifieste circunstancias que lo obliguen a incurrir en

sobre costos, por lo cual no hay lugar a 'lnforlme gue de cuenta sobre los sobre costos
estimados, de la misma manera se anexa |a| propuesta econdmica dispuesta para la
consulta en el link trascrito a continuacién: ‘

3. INFORME COSTOS ESTIMADOS CONSORCIO DOBLE CALZADA FLORENCIA -
Google Drive

De la misma forma certificamos gue a la fecha no se han suscrito adicciones al contrato.

4 R/l Ahora bien, respecto a la informacion de la planta de personal, desde el FONDO
MIXTO, adoptamos la misma posicidn que frente a los Informes solicitados en el
punto 1.

iii. Posteriormente, mediante comunicacién fechada al 13 de enero de 2023,
frente a los puntos 1 y 4 de la solicitud se le informé lo siguiente a la
accionante:

Nos permitimos comunicar que el dia 13 de enero del 2023 a las 11:11 AM mediante correo
electrénico, el Ingeniero DIEGO FERNANDC CASTRO PLAZAS en su calidad de
representante legal del CONSORCIO INTERVENTORIA CAQUETA, respondié lo siguiente:

°...Es importante manifestar que la informacion contenida en fos informes mensuales de
Interventorfa incluye contenido sensible como datos personaiss, informacion financiera, enfre
ofros, que consideramos no deberian ser utilizados por personas ajenas a la ejecucion del
proyecto. Adicionalmente, desconocemos cudl es ef objetivo de la solicitud de dichos
documentos y para qué fin serén ulilizados.

De ascuerdo con lo anterfor, y tal como ya lo expresé el Fondo Mixto en su comunicado, el
Consorcio Interventoria Caguetd no autoriza la enfrega de los informes mensuales de
Inferventoria en los términos solicitados por la seffora Maria Julieta Sénchez Narvaez...”

De conformidad con la respuesta de la interventoria, esta no autoriza el suministro de la

informacién solicitada por tratarse de contenido sensible como datos personales entre otros.

Nosotros desde el FONDO MIXTO, estaremos atentos a la respuesta que remita el contratista
bra—frente-a-la-autorizacién-e-informaremos-de-manera-oporiuna-la-posicidn-gue-estos—
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Inicialmente, debe senalarse que, pretende la senora Maria Julieta Sdnchez
Narvdez que, por via tutelar, se proteja su derecho fundamental de peticion vy,
consecuentemente se ordene al FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DEL
DEPORTE, EL DESARROLLO INTEGRAL Y LA GESTION SOCIAL y al CONSORCIO
INTERVENTORIA CAQUETA, emita respuesta clara, completa y de fondo a la
peticion que elevo el dia 22 de diciembre de 2022, toda vez que, la respuesta
que se le emitio los dias 4 y 13 de enero hogano, no satisfacen lo solicitado por
ella.

Al respecto, ha de indicarse que, una vez verificadas las respuestas emitidas a la
senora Sanchez Narvdez, se establecid que, frente a los puntos 2 y 3, por parte
del Fondo Mixto se le emitié respuesta en la que se le adjunto el link a fravés del
cual podia acceder ala informacién solicitada, razdn por la que se deduce que,
la presunta vulneracion que se alega por la actora, se relaciona con los puntos 1
y 4 de la solicitud, en los que requirio:

“1. Informes presentados por el CONSORCIO INTERVENTORIA CAQUETA (semanales y
mensuales) al Fondo Mixto desde el veinte (20) de abril hogano, fecha de inicio de
ejecucion del contrato de interventoria.

4. Planta de personal contratado hasta ahora y cudntos mds se estima contratara, con
su debida ndmina vy tipo de relacion laboral vinculante en el proyecto de obra.”

En relacion alo anterior, se avizord que, a fravés de comunicacion fechada al 13
de enero de 2023, se le informd a la petente que, debido a que, en los informes
mensuales de Interventoria se incluye contenido sensible como datos personales
e informacioén financiera, los mismos no pueden ser utilizados por personas ajenas
a la ejecucion del proyecto, mdaxime, teniéndose en cuenta que, se desconoce
cudl es el objetivo de la solicitud de dichos documentos y para qué fin serdn
utilizados.

De entrada, ha de mencionarse que, basdé el FONDO MIXTO PARA LA
PROMOCION DEL DEPORTE, EL DESARROLLO INTEGRAL Y LA GESTION SOCIAL, su
negativa de suministrar la informacion requerida por la senora Maria Julieta, en
lo previsto en el articulo 6 de la ley 1581 de 2012, razdn por la que, le solicitd al
CONSORCIO INTERVENTORIA CAQUETA, autorizacion para el suministro de los
mismos, el cual fue negado debido al contenido sensible como datos personales
e informacion financiera de las personas que se encuentran relacionadas con la
ejecucion de la obra.

Al respecto, cabe senalar que, laley 1581 de 2012, regula la proteccion de datos
personales, estableciendo en su articulo 2, el dmbito de aplicacion, asi:

“ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Los principios y disposiciones contenidas en la
presente ley serdn aplicables a los datos personales registrados en cualquier base de
datos que los haga susceptibles de tratamiento por entidades de naturaleza publica o

privada.

La presente ley aplicard al tratamiento de datos personales efectuado en territorio
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colombiano o cuando al Responsable del Tratamiento o Encargado del Tratamiento no
establecido en territorio nacional le sea aplicable la legislacién colombiana en virtud de
normas y tratados internacionales.

El régimen de proteccion de datos personales que se establece en la presente ley no
serd de aplicacion:

a) A las bases de datos o archivos mantenidos en un dmbito exclusivamente personal o
domeéstico.

Cuando estas bases de datos o archivos vayan a ser suministrados a terceros se deberq,
de manera previa, informar al Titular y solicitar su autorizacion. En este caso los
Responsables y Encargados de las bases de datos y archivos quedardn sujetos a las
disposiciones contenidas en la presente ley;

b) A las bases de datos y archivos que tengan por finalidad la seguridad y defensa
nacional, asicomo la prevencion, deteccion, monitoreo y control del lavado de activos
y el financiamiento del terrorismo;

c) A las Bases de datos que tengan como fin y contengan informacion de inteligencia y
contrainteligencia;

d) A las bases de datos y archivos de informacion periodistica y otros contenidos
editoriales;

e) A las bases de datos y archivos regulados por la Ley 1266 de 2008;

f) A las bases de datos y archivos regulados por la Ley 79 de 1993. (...)” (Negrilla y
subrayado por el Despacho)

Asimismo, el articulo 5idem, a su tenor senala:

“ARTICULO 50. DATOS SENSIBLES. Para los propdsitos de la presente ley, se entiende por
datos sensibles aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo uso indebido puede
generar su discriminacion, tales como aquellos que revelen el origen racial o étnico, la
orientacidn politica, las convicciones religiosas o filosoficas, la pertenencia a sindicatos,
organizaciones sociales, de derechos humanos o que promueva intereses de cualquier
partido politco o que garanticen los derechos y garantias de partidos politicos de
oposicion asicomo los datos relativos a la salud, a la vida sexual y los datos biométricos.”
(Negrilla y subrayado por el Despacho)

De otro lado, el articulo 6 idem, senala:

“ARTICULO é0. TRATAMIENTO DE DATOS SENSIBLES. Se prohibe el Tratamiento de datos
sensibles, excepto cuando:

a) El Titular haya dado su autorizacion explicita a dicho Tratamiento, salvo en los casos
que por ley no sea requerido el otorgamiento de dicha autorizacion;” (...)

Conforme a la normatividad senalada y teniendo en cuenta, la informacion
suministrada por las enfidades accionadas, se tiene que, tanto en los informes de
interventoria, como en la relacionada con la planta de personal, su ndbmina vy el
tipo de relacion laboral, se encuentra contenida informacion sensible, razéon por
lo que, la misma no puede ser divulgada sin la autorizacion de su titular; en vista
de lo anterior, es plausible afirmar que, con la respuesta que le fue suministrada
a la accionante, no se vulnerd su derecho fundamental de peticion.

Asi las cosas, conforme a la situacion factica esbozada, no se avizora por parte
de este Despacho Judicial, la vulneracion al derecho fundamental de peticion
deprecado por la accionante, toda vez que, fue posible establecer que, de
manera oportuna, el FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DEL DEPORTE, EL
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DESARROLLO INTEGRAL Y LA GESTION SOCIAL y el CONSORCIO INTERVENTORIA
CAQUETA emitieron respuesta a su solicitud, siendo importantisimo resaltar que,
el hecho de que la respuesta emitida por parte de la entidad encartada no haya
sido conforme a las pretensiones de la actora, lo mismo no constituye una
vulneracion a su derecho fundamental; en ese orden de ideas, teniendo en
cuenta que, previo al frdmite Constitucional, las entidades accionadas habian
emitido y notificado en debida forma respuesta a la peticidon elevada por el
accionante, se descarta una presunta vulneracion a sus derechos.

Es de resaltar que, manifestd la actora requerir tal informacidén en aras de su
calidad de estudiante, investigadora de la funcion publica y para hacer veeduria
a la ejecucion de la obra solicitada, sin embargo, no aporté documentacion
alguna a través de la cual fuera posible verificar tales calidades.

Ahora bien, frente a la improcedencia de la accidon de tutela ante la no
ocurrencia de accidén u omision vulneratoria de derechos fundamentales por
parte de la autoridad publica demandada o el particular accionado, el Alto
Tribunal Constitucional indico:

“El objeto de la accidén de tutela es la proteccidn efectiva, inmediata,
concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares [de conformidad con lo
establecido en el Capitulo Il del Decreto 2591 de 1991]". Asi pues, se
desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, enfre ofras causas, cuando no existe una actfuacion u
omisidon del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta
amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o
la T-883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion
sistemdtica, tanto de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6°
del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accidn u omision cometida
por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los
derechos fundamentales es un requisito Iogico-juridico para la
procedencia de la accidn tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma,
para que la accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto
necesario de orden Iégico-juridico, que las acciones u omisiones que
amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)", ya
que “sin la existencia de un acto concreto de vulneracion a un derecho
fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual
proteger al interesado {...)".

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u
omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan
concretado en el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del
debido proceso de los sujetos pasivos de la accidn, atentaria contra el
principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un
indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario
pretermitiera los trdmites y procedimientos que senala el ordenamiento
juridico como los adecuados para la obtencion de determinados objetivos
especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo
constitucional en procura de sus derechos”.
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Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta
atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la
presunta amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declarar
la improcedencia de la accion de tutela.©

De manera que, siendo la finalidad de la accién de tutela la proteccion de
derechos fundamentales, al no poderse verificar su vulneracion o amenaza,
resulta improcedente conceder algun fipo de amparo.

Por lo expuesto, el JUIGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de amparo elevada por la sefiora MARIA JULIETA
SANCHEZ NARVAEZ identificada con cédula de ciudadania No. 1.117.553.902, en
contra del FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DEL DEPORTE, EL DESARROLLO
INTEGRAL Y LA GESTION SOCIAL y el CONSORCIO INTERVENTORIA CAQUETA,
conforme a los argumentos senalados en la parte considerativa.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE este proveido a las partes, por el medio mds eficaz y
expedito, de conformidad al articulo 16° del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - Conftra esta sentencia procede la impugnacion dentro de los fres (3)
dias siguientes a su notificacion.

CUARTO. - De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de 1991,
art. 31).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez

Firmado Por:
Juan Carlos Churta Barco
Juez
Juzgado Municipal

10 Sentencia T-130 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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