2022-00177-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

(/‘\‘ —~ co
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

FLORENCIA - CAQUETA

Proceso : Accion de tutela

Radicacion : 18-001-40-04-003-2022-00177-00

Accionante : MARTHA FERNANDA ORTIZ CUELLAR

Accionado : CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION con sede
en Florencia-Caquetd.

Sentencia 165

Florencia, Caquetd, Veintidds (22) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
1.- ASUNTO

Resolver la accidn de tutela interpuesta por la senora MARTHA FERNANDA
ORTIZ CUELLAR, en contra de la INSTITUCION EDUCATIVA INSTITUTO TECNICO
INDUSTRIAL, vinculdndose a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
FLORENCIA, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de
peticion.

2.- ANTECEDENTES

Funda la senora MARTHA FERNANDA ORTIZ CUELLAR, su solicitud de amparo
en los siguientes hechos:

Aduce que, el dia 08 de abril de 199, inicio relacién laboral con la
COORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION
desempenando el cargo de Auxiliar de servicios generales por medio
de contrato a término indefinido, solicito a Colpensiones el reporte de
semanas cotizadas en pensiones a partir de 1995 hasta la fecha de
dicha solicitud Colpensiones le informo que desde el mes de
septiembre de 1999 hasta abril del 2004 no aparece reporte de
semanas cotizadas.

El dia 01 de abril de 2022, realizo peticion formal de certificados de
pagos realizados a Colpensiones a través del aplicativo CETIL con
motivo de cotizacidn a Pension por los anos laborados en la
Corporacion Unificada Nacional de Educacion Superior ; no recibid
respuesta alguna por tal motivo presento la misma peticion el dia 1 de
noviembre de 2022; recibiendo respuesta incompleta el dia 08 de
noviembre, vulnerdndose su derecho fundamental de peticion al no
recibir respuesta clara, concreta y de fondo respecto de la peticion
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radicada el dia 1 de noviembre de 2022.

2.1. PETICION

Solicité el accionante se tutele su derecho fundamental de peticion y
consecuentemente se ordene ala CORPORACION UNIFICADA NACIONAL
DE EDUCACION SUPERIOR —CUN-que, denfro de las cuarenta y ocho horas
siguientes proceda a emitir respuesta de fondo a sus solicitudes.

3. - ACTUACION PROCESAL

El 12 de diciembre de 2022, correspondidé por reparto a este Despacho, la

accién de tutela de lareferencial, la cual se admitié el mismo dia, a fravés
del cual se dispuso oficiar a la Institucidon accionadas, para que, dentro del
término legal de dos(2)dias contado a partirdel recibo de la notificacion
respectiva, se pronunciaran sobre los hechos planteados en el escrito de
tutela, al tiempo que, se requirid a la actora para que aportara copia de la
peticion por ella presentada.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1 CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR-CUN-.

Mediante respuesta allegada el dia 15 de diciembre de 2022. Suscrita por la Dra.
ANNA SOFIA MARIN GONZALEZ obrando como analista juridica de la CORPORACION
UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR institucidon de educacién superior,
indicé que “.. respecto al hecho primero son ciertas las afirmaciones realizadas por
la accionante corresponde a un hecho verdadero y se evidencia que existid
vinculacién laboral desde la fecha indicada por la accionante manifestd que en
cuanto a los hechos segundo, tercero y quinto no puede comprobar si son ciertos o
no ya que no tiene acceso a ello . Es pertinente que la accionante realice sus
solicitudes de esta indole directamente a la corporacidén Es preciso indicar que en
el registro de Bogotd se ha enconfrado la planilla de mayo, de la cual se estd
solicitando el cargue respectivo la entidad encargada. Respecto a los demds
meses solicitados se redaliza la aclaracion que, al ser planillas antiguas, y por ser
pertenecientes a la regional de Florencia; desde la Corporacion debemos realizar la
revision en la regional correspondiente y destinar un equipo para el backup
correspondiente del archivo de la regional a la que correspéndela accionante.

En concordancia con el pronunciamiento frente a la primera pretension no es posible
realizar el cargue en totalidad aun, Se estd gestionando el mes de mayo con la
entidad encargada para el frédmite y por ello no es posible que se realice un cargue
de documentacion no encontrada”.

En vista de lo anterior, solicitd ser desvinculado del frdmite de la accidn
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5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizary conocer de la accion de tutela dela
referencia, en razdén a la enfidad accionada- LA CORPORACION
UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR, teniendo como
fundamento el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991y, el
arficulo 1°, numerall del Decreto 333 del seis (6) de abril de 2021, por el cual se
modifican losarticulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015,
Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas
dereparto de la accidn de tutela.

5.1 De la accidon de tutela

Sea lo primero senalar que la accidn de tfutela es un mecanismo cuya
finalidad consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales enel
evento en que estos hayan sido violados o amenacen ser violados por la
accion u omision de las autoridades publicas o por los particulares. Ademas, la
Corte Constitucional ha manifestado que la accion de tutela es un
mecanismo residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediaro
evitar un perjuicio, no asi una instancia respecto de los derechos
reclamados.

Por otra parte, se debe manifestar que esta accidn fue establecida para
salvaguardar derechos de cardcter fundamental correspondiéndole al Juez
de tutela velar por la proteccidn inmediata y eficaz de los derechos
respectivos que puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado
momento, siendo conveniente recordar que proteger una situacion
mediante la accidon de tutela genera, para el fallador, la responsabilidad de
tener absolutamente claro que de por medio hay una violacidon lo
suficientemente grave como para que se afecte el concepto de persona
como entfidad moral y de respeto, cuando advierte violacion,
quebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales delaccionante.

5.2. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accion de tutela es interpuesta por el senor
MARTHA FERNANDA ORTIZ CUELLAR, quien considera se vulnera su derecho
fundamental de peticion, por lo cual no existe ninguna duda frente a la
legitimacion por activa, pues se encuentra satisfecho el principio bdsico de
autonomia que rige su interposicion.

Frente alalegitimacion por pasiva, se encuentra que la accidn se interponeen
contra la CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION
SUPERIOR, quienes presuntamente estan desconociendo los derechos del
accionante; por lo cual existe legitimacion en la causa por pasiva, en los
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términos de los articulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991.

Problema lJuridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso
planteado, se configura una violacidn al derecho fundamental de
peticion de la senora MARTHA FERNANDA ORTIZ CUELLAR, por parte
de la CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION
SUPERIOR, al no haberemitido respuesta a las peticiones elevadas el 01
de abril de 2022 y el 1 de noviembre.

Solucioén al Problema Juridico.

Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela.
Subsidiaridad e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, unavez
verificada la documentacion allegada al plenario, se advierte el
cumplimiento del mismo, toda vez que, las peticiones elevadas por la
accionante fueron radicadas el 01 de abril de 2022 y el 1 de noviembre de
2022, término que se considerarazonable, ante el cardcter apremiante de la
accion de tutela.

En relacidon con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su
cardcter residual o complementario, la accién de tutela Unicamente
procede en aquellos eventos en los cuales no existe ofro mecanismo judicial de
defensa o cuando, de existir, el medio alternativo es claramente insuficiente
o ineficaz para brindar garantia a los derechos fundamentalesamenazados
o vulnerados, o, igualmente, que se utilice como mecanismotransitorio para
evitar un perjuicio iremediable; en consecuencia, se encuentra acreditado
el requisito de subsidiariedad, habida cuenta que, alconsiderar la senora
MARTHA FERNANDA ORTIZ, se vulneran su derecho fundamental de
peticiéon por parte de CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE
EDUCACION SUPERIOR, acude ala accidén constitucional.

El derecho de peticion.

En relacién con el derecho de peticion ha de mencionarse que el articulo
23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particulary a obtener pronta resoluciéon”.

En sentencia C-007 de 2017/, la Corte Constitucional definié como
elementos del nucleo esencial de derecho de peticion los siguientes (i) la

pronta resolucion que establece por regla general atender la solicitud en15
dias como plazo mdximo; (i) la respuesta de fondo, que implica ofrecer una
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respuesta clara, precisa, congruente y consecuente enrelacion con eltrdmite
dentro del cual es presentada la solicitud v; (iii) la notificaciéon de ladecisidn,
que impone dar a conocerla, lo que de suyo posibilita su impugnacion.

Como elementos estructurales de esta garantia8, definié que (i) toda persona
tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivosde interés
general o particular; (ii) puede ser presentado de forma escritao verbal.; (iii)
las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa;

(iv) la informalidad en la peticion y; (v) el legislador podrd reglamentar su
gjercicio anfe organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales. ?

Ahora, en punto de este derecho respecto de las personas desplazadas por

la ViolencialO, en sentencia T- 142 de 201711, la Corporacién resaltd la
importancia de que se brinde una respuesta que resuelva de fondo, claray
oportunamente lo pedido. Destacd que observar esta garantia permiteel
ejercicio de otros derechos fundamentales, para las personas en situacion

de desplazamiento, quienes deben ser sujetos de especial proteccion. 12

En este sentido, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticion, establece en su articulo 14 que toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria y
que a término especial estardn sometidas (i) las peticiones de documentosy
de informacién, que deben ser resueltas denfro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion y de no ser asi, la solicitud se tiene como
aceptaday, por tanto, la administracion ya no podrd negar la entrega de

8 En reiteracion de la sentencia C-818 de 2011.
? En reiteracion de las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014.

10 Sentencia T-517 del 21 de Junio de 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
1 M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
12 En Sentencia T 142 de 2017, la Corte Constitucional sefald: “La
jurisprudencia constitucional ha resaltado la obligacion de las autoridades
ante quienes se elevan solicitudes respetuosas, de atender las mismas en
forma oportuna, eficaz y de fondo. Asimismo, ha determinado que esta
obligacion cobra mayor trascendencia en aquellas entidades responsables
de atender y reparar a las victimas de desplazamiento forzado. Esta
Corporacion ha sostenido que el derecho de peticion de personas que se
encuentran en condicion de desplazamiento tiene una proteccion
reforzada, por tanto el manejo de la informacion, su registro y control
resultan de vital importancia, dado que las autoridades competentes
deben tener pleno conocimiento de las solicitudes recibidas, su estado,
framite y respuesta, asi como de su comunicacion efectiva a la persona
desplazada. La atencion adecuada a los derechos de peticion de la
poblacién desplazadahace parte del minimo de proteccion constitucional
que debe brindarse a quienes tienen tal condicion, pues integra el derecho
a serreconocido, escuchado y atendido por el Estado, lo cual esinherente




2022-00177-00

al principio de la dignidad humana, y por tal motivo, debe ser amparado
con el fin deobtener por parte de las autoridades una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, con base en un estudio sustentado del
requerimiento, acorde con las competencias de la autoridad frente a la
que ha sido presentada la peticion

dichos documentos, debiendo entfregar las copias dentro de los tres (3) dias

siguientes; (ii) las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo, para las que se
previeron treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

A mas de ello, se consagra en el paragrafo, que cuando excepcionalmente
no fuere posible resolver la peticidon en los plazos arriba senalados, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y
senalando a la vez el plazo razonable en que seresolverd o dard respuesta.

6. CASO CONCRETO

Se reclama a fravés de la presente accidén, la proteccidon al derecho
fundamental de peticion de la senora MARTHA FERNANDA ORTIZ, ante
la presunta omision de la CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE
EDUCACION SUPERIOR, de emitir respuesta a las peticiones que elevéd el
dia 01 de abril y el 01 de noviembre de 2022.

De lo obrante en el expediente, se encontrd lo siguiente:

i. FE dia 01 de abril la Senora Ortiz radico derecho de
peticion sin que a la fecha recibiera respuesta, por tal
motivo 1 de noviembre volvid a radicar nuevo derecho
de peticidon, recibiendo el 8 de noviembre respuesta
pero dicha respuesta no fue clara, congruente ni de
fondo .

Al descorrer el traslado, la CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE
EDUCACION SUPERIOR, allegé respuesta aduciendo que ya se habia emitié
respuesta a la solicitud presentada por la senora MARTHA FERNANDA ORTIZ, sin
embargo, no aportd prueba alguna la cual fuera posible verificar tal
afiimacion.

En vista de lo anterior, no es plausible afirmar que la actora conocid de la
comunicacion emitida por la Institucion accionada en respuesta a su
solicitud y, en consecuencia, tampoco se puede colegir que se ha
garantizado la efectividad del derecho de petficion del accionante; de
suerte que, el proceder de la accionada desconoce el contenido que de
antano, la Corte Constitucional ha asignado al derecho fundamental de
peticion, al omitir notificar en debida forma la respuesta que emitio, por lo que
no se puede concluir que se garantizd el derecho de peticidon o que se
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superaron las condiciones que daban lugar ala vulneraciéon del derecho.

Como quiera que no se han descartado las circunstancias que dieron origena
la vulneracion del derecho fundamental de peticion del accionante, por
pate de la CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION
SUPERIOR y, en consecuencia, la posibilidad de amenaza o dano a los
derechos se mantiene, se abre paso conceder la proteccion tutelar
deprecada.

Lo anterior, inexcusablemente impone ordenar a la CORPORACION
UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION , que dentro del término de
cuarentay ocho(48) horas siguientes ala nofificacion del fallo, proceda a dar
respuesta de manera clara, congruente y de fondo a la senora MARTHA FERNANDA
ORTIZ CUELLAR y nofificar la respuesta remitiendola a la direccion aportada para efectos
de nofificaciones por aquella durante el rdmite tutelar, esto es, al coreo elecironico
mafo.7425@gmail.com, esto conforme al precedente jurisprudencial trazado
porla Corte Constitucional en cuanto al tema.

Porlo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia en
Nombre de la RepuUblicay por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la senora MARTHA
FERNANDA ORTIZ CUELLAR, identificada con cédula de ciudadania No.
40.778.819, conforme alo expuesto enla parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, ordenar a la CORPORACION UNIFICADA
NACIONAL DE EDUCACION, que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la nofificacion del fallo, proceda a dar respuesta de
manera clara, congruente y de fondo a la senora MARTHA FERNANDA ORTIZ CUELLAR y
nofificarlarespuestaremifiéndola ala direccion aportada para efectos de nofificaciones
por aquela durante el tdmite futelar, esto es, al coreo elecirdnico
mafo.7425@gmail.com, conforme al precedente jurisprudencial tfrazado porla
Corte Constitucional en cuanto al tema.

TERCERO. - De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de
1991, art. 31).

CUARTO. - Nofifiquese esta sentencia por el medio mds expedito alas partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez
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