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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
FLORENCIA - CAQUETA

Proceso : Accion de tutela

Radicacion : 18-001-40-04-003-2022-00158-00
Accionante : YENI TATIANA RIVERA LEON
Accionado : GRUPO EXITO

Sentencia : 149

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
1.- ASUNTO

Resolver la accién de tutela interpuesta por la sefiora YENI TATIANA RIVERA LEON
en contra del GRUPO EXTIO, vinculdndose a ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A..

2.- ANTECEDENTES

Funda la sefiora YENI TATIANA RIVERA LEON, su solicitud de amparo en los
siguientes hechos:

Aduce que, el dia 21 de agosto de 2021 realizd la compra de un computador
portatil, en el almacén Exito ubicado en el Centro Comercial Gran Plaza
Florencia, adquiriendo igualmente una pdliza todo riesgo, por un término de 24
meses.

Indica que, el 6 de septiembre de 2022, fue victima del hurto de su equipo portatil,
hecho que denuncid en la plataforma de la Policia Nacional y en la URI.

Manifiesta que, en vista de lo anterior, el 12 de septiembre hogano, se comunicd
con el drea de Garantia Extendida de Almacén Exito, para contar lo sucedido y
asesorarse acerca del proceso para hacer efectiva la pdliza, razédn por la que
inicid dichos tramites a fravés del proceso No. 1002620119-36114, recibiendo
respuesta el 3 de octubre siguiente, en la que se le informd que la pdliza cubria
Unicamente teléfonos celulares y tenia vigencia de 180 dias calendario.

2.1. PETICION

Solicité la accionante se ordene “Hacer efectiva la garantia extendida por 24
meses, tal cual como me fue ofrecida al momento de la compra por Almacenes
Exito, considerando que se me informd que la garantia inicial del almacén es por
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ano (1) ano y el costo adicional asumido para la garantia extendida a 24 meses
corre a cuenta de Zurich Colombia Seguros S.A., empresa garante del proceso.”

3. - ACTUACION PROCESAL

El 9 de noviembre de 2022, correspondid por reparto a este Despacho, la accidn
de tutela de lareferencial, la cual se admitid mediante auto de la misma fecha?,
a través del cual se dispuso oficiar a la entidad accionada, para que, dentro del
término legal de un dia contado a partir del recibo de la nofificacion respectiva,
se pronunciara sobre los hechos planteados en el escrito de tutela, al tiempo
que se ordend la vinculacion de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A..

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1 GRUPO EXITO, mediante comunicacién allegada el dia 11 de noviembre de
2022, suscrita por su apoderado especial, indicd que, en relacion al derecho de
peticion radicado por la accionante, el mismo ya fue resuelto, notificdndosele
en debida forma a la peticionaria.

Manifiesta que, para que la respuesta a un derecho de peticidn cumpla con su
nUcleo fundamental, es suficiente con que sea oportuna, concreta y de fondo,
sin que se exija que la respuesta sea positiva, es decir, que no se vulnera ese
derecho fundamental, al no accederse a una pretension especifica.

Senala que, la accionante cuenta con ofros instrumentos juridicos para
safisfacer sus propdsitos y en particular el relativo al trémite de la accion de
proteccion al consumidor previsto en la Ley 1480 de 2011, que, la efectividad de
un servicio no da lugar a la proteccidn constitucional via accién de tutela.

Refiere que, si la accionante considera que se le incumplié el contrato, podia
acudir a la misma accion de proteccion al consumidor, en los términos del
numeral 3 del articulo 56 de la Ley 1480 de 2011; que, la falta de respuesta a una
reclamacion por la efectividad de un servicio o un producto no da lugar a la
proteccidén constitucional via accion de tutela, pues bien, clara es la norma del
precitado Estatuto en senalar: Literal f) del numeral 5 del arficulo 58 de la Ley
1480 de 2011.

Que, en vista de lo anterior, dada la naturaleza subsidiaria de la accidén de
tutela, la actora pretende evitar agotar los cauces ordinarios para la resolucion
de su controversia, tratando de desdibujar este medio e instrumento supletorio,
pues podia acudir a la Accién de Proteccion al Consumidor establecida para
estos efectos y no ala accion de tutela.

En vista de lo anterior, solicita se declare un hecho superado.

! Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.
2 Ver archivo “13AutoAdmiteTutela” del expediente digital.
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4.2 ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., a través de comunicacion recibida el dia
15 de noviembre de 2022, suscrita por su Representante legal judicial, indicé que,
la accionante pretende que a través del mecanismo constitucional se le
afienda favorablemente una peticion indemnizatoria de cardcter puramente
econdmico, sin acreditar la vulneracion efectiva de algiun derecho
fundamental por parte de esa entidad.

Indicd que, no se observa en la demanda, ni en los anexos que se acredite que
la accionante se encuentre en alguna situacion de vulnerabilidad, ni que se
quiera con la tutela evitar un perjuicio iremediable, que le impida acceder a los
mecanismos extrajudiciales y judiciales pertinentes para ventilar la controversia
confractual que estd planteando.

Adujo que, el 15 de noviembre hogano, reenvidé a la direccion de correo
electronico yeni_tatiana?2@hotmail.com, escrito mediante el cual se precisan
las razones objetivas por las cuales esa aseguradora declind la solicitud de
indemnizacion elevada por la actora y que bdsicamente consiste en que, la
cobertura de la pdliza de responsabilidad civil para Garantia Extendida tomada
por Almacenes Exito que pretende afectar la accionante, que es la de hurto
calificado, se otorga por 150 dias calendario a partir de la compra, en su caso
desde el 21 de agosto de 2021 y hasta al 18 de enero de 2022, sin embargo el
evento que refiere la accionante ocurrid el 6 de septiembre de 2022, esto es, por
fuera del periodo de vigencia.

En vista de lo anterior, solicitd se nieguen las pretensiones de la accion.
5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accidn de tutela de la
referencia, en razén a la entidad accionada — GRUPO EXITO -, teniendo como
fundamento el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 v,
el articulo 1°, numeral 1 del Decreto 333 del seis (6) de abril de 2021, por el cual
se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas
de reparto de la accidn de tutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero senalar que la accidn de tutela es un mecanismo cuya finalidad
consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento en
que estos hayan sido violados o0 amenacen ser violados por la accidon u omisidon
de las autoridades publicas o por los particulares. Ademds, la Corte
Constitucional ha manifestado que la accidn de tutela es un mecanismo residual
y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar o evitar un perjuicio, Nno
asi una instancia respecto de los derechos reclamados.
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Por otra parte, se debe manifestar que esta accidon fue establecida para
salvaguardar derechos de cardcter fundamental correspondiéndole al Juez de
tutela velar por la proteccion inmediata y eficaz de los derechos respectivos que
puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado momento, siendo
conveniente recordar que proteger una situacion mediante la acciéon de tutela
generaq, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente claro que de
por medio hay una violacion lo suficientemente grave como para que se afecte
el concepto de persona como entidad moral y de respeto, cuando advierte
violacién, gquebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales del
accionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accidn de tutela es interpuesta por la senora YENI
TATIANA RIVERA LEON, quien considera se vulnera sus derechos fundamentales,
por lo cual no existe ninguna duda frente a la legitimacion por activa, pues se
encuentra satisfecho el principio bdsico de autonomia que rige su interposicion.

Frente a la legitimacion por pasiva, se encuentra que la accidn se inferpone en
contra del GRUPO EXITO, quien presuntamente estd desconociendo los derechos
de la actora; porlo cual existe legitimacion en la causa por pasiva, en los férminos
de los articulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991.

5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso planteado,
se configura una violacion a los derechos fundamentales de la senora YENI
TATIANA RIVERA LEON por parte del GRUPO EXITO, al presuntamente, haber
omitido hacer efectiva la pdliza que la actora adquirid como proteccion a
equipo portdtil que compro en dicho aimacén y que le fue hurtado.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela. Subsidiaridad
e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una vez
verificada la documentacion allegada al plenario, se advierte el cumplimiento
del mismo, toda vez que, la respuesta que genera el inconformismo de la
accionante, fue emitida mediante comunicacion fechada al 29 de septiembre
de 2022, y la accién Constitucional fue presentada el 9 de noviembre siguiente,
término que se considera razonable, ante el cardcter apremiante de la accion
de tutela.

En relacidn con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su
cardcter residual o complementario, la accién de tutela Unicamente procede
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en aquellos eventos en los cuales no existe otfro mecanismo judicial de defensa
o cuando, de existir, el medio alternativo es claramente insuficiente o ineficaz
para brindar garantia a los derechos fundamentales amenazados o vulnerados,
0, igualmente, que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable. Al caso que Nnos ocupaq, se avizora que la accionante, considera
que, con la respuesta que se le emitid a su solicitud, se vulneran sus derechos
fundamentales, razdn por la que acude al mecanismo Constitucional, porlo que
se procederd a verificar el cumplimiento del mencionado requisito.

5.5.2 El derecho de peticion.

En relacion con el derecho de peticion ha de mencionarse que el arficulo 23 de
la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion’.

En sentencia C-007 de 20173, la Corte Constitucional defini6 como elementos
del nUcleo esencial de derecho de peticion los siguientes (i) la pronta resolucion
que establece por regla general atender la solicitud en 15 dias como plazo
maximo; (i) la respuesta de fondo, que implica ofrecer una respuesta clara,
precisa, congruente y consecuente en relacion con el frdmite dentro del cual
es presentada la solicitud v; (iii) la notificaciéon de la decision, que impone dar a
conocerla, lo que de suyo posibilita su impugnacion.

Como elementos estructurales de esta garantia4, definid que (i) toda persona
tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés
general o particular; (ii) puede ser presentado de forma escrita o verbal.; (iii) las
peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa; (iv) la informalidad en
la peticion y; (v) el legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales. 5

Ahora, en punto de este derecho respecto de las personas desplazadas por la
Violencia¢, en sentencia T- 142 de 20177, la Corporacion resaltd la importancia
de que se brinde una respuesta que resuelva de fondo, clara y oportunamente
lo pedido. Destacd que observar esta garantia permite el ejercicio de otros
derechos fundamentales, para las personas en situacion de desplazamiento,
quienes deben ser sujetos de especial proteccion. 8

3 Sentencia mediante la cual la Corte declaré la exequibilidad de los articulos 74 al 82 'y 161, incisos 2 y 6 de la Ley 1437 de 2011
“por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. M.S. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

4 En reiteracion de la sentencia C-818 de 2011.

5 En reiteracion de las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014.

6 Sentencia T-517 del 21 de Junio de 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

"M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.

8 En Sentencia T 142 de 2017, la Corte Constitucional sefialo: “La jurisprudencia constitucional ha resaltado la obligacion de las
autoridades ante quienes se elevan solicitudes respetuosas, de atender las mismas en forma oportuna, eficaz y de fondo. Asimismo,
ha determinado que esta obligacién cobra mayor trascendencia en aquellas entidades responsables de atender y reparar a las
victimas de desplazamiento forzado. Esta Corporacion ha sostenido que el derecho de peticion de personas que se encuentran en
condicion de desplazamiento tiene una proteccion reforzada, por tanto el manejo de la informacidn, su registro y control resultan
de vital importancia, dado que las autoridades competentes deben tener pleno conocimiento de las solicitudes recibidas, su estado,
tramite y respuesta, asi como de su comunicacion efectiva a la persona desplazada. La atencién adecuada a los derechos de peticion
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En este sentido, la Ley 1755 de 2015, por medio de |la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidon, establece en su articulo 14 que toda peticion deberd
resolverse denfro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion, salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria y que a término especial
estaradn sometidas (i) las peficiones de documentos y de informacion, que
deben ser resueltas dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion y de no
ser asi, la solicitud se tiene como aceptaday, por tanto, la administracion ya no
podrd negar la entrega de dichos documentos, debiendo entregar las copias
dentro de los tres (3) dias siguientes; (ii) las peticiones mediante las cuales se
eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo,
para las que se previeron freinta (30) dias siguientes a su recepcion.

A mds de ello, se consagra en el paragrafo, que cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticidon en los plazos arriba senalados, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando a
la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta.

5.6. CASO CONCRETO

Se reclama a través de la presente accion, la proteccion a los derechos
fundamentales de la sefiora YENI TATIANA RIVERA LEON por parte del GRUPO
EXITO, al presuntamente, haber omitido hacer efectiva la pdliza que adquirid
como proteccidn a equipo portatil que compro en dicho almacén y que le fue
hurtado.

De lo obrante en el expediente, se encontrd lo siguiente:

i. El dia 24 de agosto de 20217, la sefiora YENI TATIANA RIVERA LEON,
compré equipo portdtil, en almacenes Exito.

i. Eldia8de agosto de 2022, la sefora RIVERA LEON, presentd ante la
URI, denuncia’® por delito de Hurto, con ocasion a hechos ocurridos
el 6 de agosto anterior, en el cual se relaciond como uno de los
objetos hurtados “computador portdtil marca ASUS”.

ii. El 13 de septiembre de 2022'1, la senora YENI TATIANA, elevo ante
Almacenes Exito, solicitud para hacer efectivo el seguro que habia
adquirido para su computador portdatil.

iv. Mediante comunicacién fechada al 29 de septiembre de 202212,
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., emitié respuesta a la “SOLICITUD

de la poblacién desplazada hace parte del minimo de proteccion constitucional que debe brindarse a quienes tienen tal
condicion, pues integra el derecho a ser reconocido, escuchado y atendido por el Estado, lo cual es inherente al principio de la
dignidad humana, y por tal motivo, debe ser amparado con el fin de obtener por parte de las autoridades una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, con base en un estudio sustentado del requerimiento, acorde con las competencias de la autoridad
frente a la que ha sido presentada la peticion.

® Ver archivo “05Anex002” del expediente digital.

10 Ver archivo “07Anexo04” del expediente digital.

11 Ver archivo “11Anexo008” del expediente digital.

12 Ver archivo “08Anexo005” del expediente digital.
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INDEMNIZACION GARANTIA EXTENDIDA EXITO” elevada por la
actora, en la que se le indicd que: “el hurto presentado con su
computador portdtil marca Asus modelo: M413DA-EB365T se encuentra
fuera de vigencia de la cobertura adicional de hurto calificado 180 dias
calendario de la pdliza de responsabilidad civil contratada por
Almacenes Exito S.A. ya que la compra del mismo fue realizada el dia 21
de agosto de 2021 y el hecho ocurrié el dia 06 de septiembre de 2022 es
decir, siete (7) meses y veintiun (21) dias después de terminada la vigencia
de la pdliza contratada, razén por la cual nos permitimos manifestar
formalmente nuestra objecion a su reclamacion.”

V. A fravés de comunicacion fechada al 10 de noviembre de 202213,
el Grupo Exito emitié respuesta dirigida a la accionante, en la que
le informo lo siguiente:

“2. Esimportante aclarar que la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
para Garantia Extendida de Almacenes Exito, tiene una cobertura bdsica
de garantia extendida que se otorga por 24 meses calendario, es decir
desde el 22 de agosto de 2022 al 22 de agosto de 2024 y dos coberturas
adicionales de dano accidental y hurto calificado (esta Ultima es la que
se pretende afectar) que se otorga por 150 dias calendario, es decir
desde el 21 de agosto de 2021 al 18 de enero de 2022.

3. “La Aseguradora objetd la solicitud de indemnizacion presentada, esto
debido de que los hechos ocurrieron el 06 de septiembre de 2022 es decir
por fuera de la vigencia de la cobertura que se pretendia afectar, la cual
como se le informo anteriormente termind el 18 de enero de 2022.

4. Lo anterior se encuentra expresamente establecido en los Términos y

Condiciones del seguro contratado, pues en las Exclusiones se determina
lo siguiente:

Este beneficio no aplicard en las siguientes condiciones.

a. Hurto simple o desaparicion misteriosa.

b. En los casos cuando el certificado de Garantia Extendida no se haya
adquirido en le misma fecha de compra del articulo cubierto.

c. Cuando finalice la vigencia segun el plan contratado.

d. Vigencia fuera de la cobertura.

5. Vale destacar que la condicion para que haya cobertura es que los
perjuicios sufridos hayan sido generados en las condiciones previstas por
la pdliza.

6. Con base en lo anterior, Garantia Extendida Exito rechaza total y
formalmente la reclamacién del cliente, toda vez que los hechos que dan
origen a la misma se encuentran expresamente excluidos de cobertura,
quedando Garantia Extendida exonerada de toda responsabilidad. En los
anteriores términos damos respuesta a su solicitud.”

La anterior informacion le fue notificada a la accionante a la direccidén de
correo electronico yeni_tatiana?22@hotmail.com!s, el dia 10 de noviembre
de 2022.

13 Ver archivo “19Anex001” del expediente digital.
14 Ver archivos “21Anex003” y “22Anex004” del expediente digital.
15 Ver archivos “21Anexo003” y “22Anex004” del expediente digital.
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vi. Mediante oficio fechado al 10 de noviembre de 2022, ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A., le informd a la senora YENI TATIANA
RIVERA LEON, lo siguiente:

2. Precisado lo anterior, le informamos que la fecha de adquisicion de la
Garantia Extendida comprada en Almacenes Exito, sobre el cual recae la
garantia ofrecida por dicho establecimiento, es 21 de agosto de 2021 y
junto con la factura emitida, Almacenes Exito le entregd la informacion
relativa al programa de garantia extendida, mediante un Brochure
informativo, el cual contiene las condiciones particulares de la pdliza
contratada por Almacenes Exito. Evidencia de que dicho Brochure fue
entregado, corresponde a la foto suministrada por usted a esta
Aseguradora para iniciar el proceso de reclamacion.

3. Con base a los términos y condiciones del Programa de Garantia
Extendida de Almacenes Exito, se estipula en el numeral “2. COBERTURA
DE HURTO CALIFICADO EN LA RESIDENCIA”, en la que se fundamenta la
objecion, el cual se transcribe y resalta a continuacion:

“...Por la compra de esta Garantia Extendida usted serd beneficiario de
una cobertura que ampara el Hurto Calificado en el lugar de residencia
del articulo cubierto por esta garantia extendida, siempre y cuando haya
adquirido esta garantia en la misma fecha, hora y tienda en que comprd
el articulo cubierto por esta. |...)

2.2. Vigencia de la Cobertura de Hurto Calificado: Para las garantias
extendidas de seis (6) meses, el hurto calificado del articulo deberd ocurrir
denfro de los noventa (90) dias calendario siguientes a la fecha de
compra de la presente Garantia Extendida, para las garantias extendidas
de doce (12) y veinticuatro (24) meses, el hurto calificado del articulo
deberd ocurrir dentro del ciento cincuenta (150) dias calendario
siguientes a la fecha de compra de la presente Garantia Extendida.”

4. Es importante aclarar que la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
para Garantia Extendida de Almacenes Exito, tiene una cobertura bdsica
de garantia extendida que se otorga por 24 meses calendario, es decir
desde el 22 de agosto de 2022 al 22 de agosto de 2024 y dos coberturas
adicionales de dano accidental y hurto calificado (esta dltima es la que
se pretende afectar) que se otorga por 150 dias calendario, es decir
desde el 21 de agosto de 2021 al 18 de enero de 2022.

5. Esta Aseguradora objetd la solicitud de indemnizacion presentada,
habida cuenta de que los hechos ocurrieron el 06 de septiembre de 2022
es decir por fuera de la vigencia de la cobertura que se pretendia afectar,
la cual como lo mencionamos anteriormente termind el 18 de enero de
2022.”

La anterior informacion le fue notificada a la accionante a la direccidon de
correo electrénico yeni_tatiana?22@hotmail.com!’, el dia 10 de noviembre
de 2022.

18 Ver archivo “27Anex002” del expediente digital.
17 Ver archivo “28Anex003” del expediente digital.
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Inicialmente, debe sefialarse que, pretende la sefiora YENI TATIANA RIVERA LEON
que, por via tutelar, se ordene al GRUPO EXITO, proceda a hacer efectiva la
garantfia extendida por 24 meses, que adquirid al realizar la compra de su
computador portdtil.

De entrada, ha de indicarse que, frente a la solicitud de la actora de se ordene
al GRUPO EXITO, proceda a hacer efectiva la garantia extendida por 24 meses,
que adquirid al readlizar la compra de su computador portdfil, dicho asunto
escapa a la orbita de competencia del Juez Constitucional, ya que, lo mismo es
un asunfo de indole comercial, que debe adelantarse bajo el rito procesal
establecido en la Ley 1480 de 2011 y ante su juez natural, que corresponde a la
Superintendencia de Industria y Comercio.

De otro lado, ha de senalarse que, de la documentacion aportada al plenario,
fue posible establecer que, la sefiora YENI TATIANA RIVERA LEON inicié trdmite
ante el Grupo Exito, en aras de hacer efectiva la pdliza de seguro que adquirié
al realizar la compra de computador en dicho almacén; una vez verificada la
informacion suministrada por el GRUPO EXITO y ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.,
en las comunicaciones dirigidas a la accionante, se avizord que, dieron respuesta
de fondo a la solicitud por ella elevada, informdndole los motivos por los cuales
no era posible hacer efectiva la garantia, situacion que obedecid ala expiracion
de la vigencia de la pdliza que cubria los hechos relacionados con el Hurto del
equipo.

De lo indicado por la empresa Exito, en comunicacion del 10 de noviembre
hogano, se encontrd que, durante el fradmite de la accidn, le puso de presente a
la actora que, si bien, la pdliza por ella adquirida tiene una cobertura bdsica de
garantia extendida que se oforga por 24 meses, las dos coberturas adicionales,
que corresponden a dano accidental y hurto calificado, se otorgaban
unicamente por el término de 150 dias calendario, es decir desde el 21 de agosto
de 2021 al 18 de enero de 2022, y teniendo en cuenta que el hurto del equipo
acaecio el 06 de septiembre de 2022, el seguro ya no se enconftraba vigente,
razdn por la que no era posible ejecutar la garantia.

Asi las cosas, conforme a la situacion factica esbozada, fue posible establecer
que, si bien es cierto, previo al frdmite de la accién, a la sefiora RIVERA LEON, se
le habia emitido una respuesta a su solicitud de garantia, en la misma no se le
habia explicado de manera detallada, los motivos por los cuales no era posible
hacer efectiva la misma, sin embargo, durante el trdmite de la accién, la entidad
accionada y la vinculada, emitieron respuesta adicional a su solicitud, en la que
se le senald de manera detallada, las condiciones de la pdliza que habia
adquirido y los motivos por los que, actualmente no era viable ejecutar la misma;
es importantisimo resaltar que, el hecho de que la respuesta emitida por parte de
la entidad encartada no haya sido conforme a las pretensiones de la actora, 1o
mismo no constituye una vulneraciéon a su derecho fundamental de peticidon; en
ese orden de ideas, teniendo en cuenta que, durante el trdmite Constitucional,
las enfidades accionadas emitfieron y noftificaron en debida forma respuesta a la
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peticion elevada por la accionante, se declarard una carencia actual de objeto
por hecho superado.

Frente al tema, en Sentencia T 218 de 2017, la Corte senalo:

E. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA OCURRENCIA DE HECHO SUPERADO POR
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

119. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela tiene la
finalidad de servir como instrumento de “proteccion inmediata de [los] derechos
constitucionales fundamentales”. Es posible que en el frdmite de la accion de tutela
surjan circunstancias que permitan inferir que, en el caso concreto, la tutela no podria
servir de instrumento de proteccion inmediata de derechos fundamentales, bien sea
porque el dano o vulneracidon se ha consumado (hipdtesis conocida como “dano
consumado”) o bien porque la vulneracion o amenaza alegada en la accién de tutela
ha cesado (hipdtesis que ha sido denominada “hecho superado”). En ambas
circunstancias ocurriria lo que la jurisprudencia ha denominado “carencia actual de
objeto”. En esa situacién se extingue el objeto juridico sobre el cual giraba la accién
de tutela y cualquier decisién que se pudiera dar al respecto resultaria inocua. (Negrilla
y subrayado fuera e texto)

120. El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 reglamenta la figura del hecho
superado, asi:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuaciéon impugnada, se declarard fundada la
solicitud Unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren
procedentes”.

121. En distinfos pronunciamientos, la Corte Constitucional ha explicado que la
carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando desaparece la
afectacion al derecho fundamental invocado. Asi, en una de las primeras sentencias
de esta Corte, la T-570 de 1992, se senald que cuando la perturbacion que dio origen a
la accién desaparece o es superada el peticionario carece de interés juridico ya que
dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razdén por la cual habrd de declararse
la carencia actual de objeto por hecho superado.

En relacion con el hecho superado la Corte Constitucional senald que hace
presencia cuando antes de emitirla orden, advienen hechos que acreditan que
ha cesado el desconocimiento de derechos fundamentales, por lo que
dispensar el amparo deprecado resultaria inane.

De manera que siendo la finalidad de la accién de tutela la proteccion de
derechos fundamentales, al no verificarse su vulneracidn o amenaza, en este
caso por haber cesado, resulta improcedente conceder algun tipo de amparo.

Por lo expuesto, el JUIGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR |a solicitud de amparo elevada por la senora YENI TATIANA
RIVERA LEON identificada con cédula de ciudadania No. 1.002.620.119, en contra
del GRUPO EXITO, en razdn a que se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE este proveido a las partes, por el medio mds eficaz y
expedito, de conformidad al articulo 16° del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - Conftra esta senfencia procede la impugnacion dentfro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion.

CUARTO. - De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de 1991,
art. 31).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez
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