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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
FLORENCIA - CAQUETA

Proceso : Accion de tutela

Radicacion : 18-001-40-04-003-2022-00122-00
Accionante : BERNABE TORRES PINTO
Accionado : ASMET SALUD EPS

Sentencia 2117

Florencia, Caquetd, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
1.- ASUNTO

Resolver la accion de tutela interpuesta por el senor BERNABE TORRES PINTO
en contra de ASMET SALUD EPS, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental a la salud, vida y dignidad humana.

2.- ANTECEDENTES

Funda el senor BERNABE TORRES PINTO, su solicitud de amparo bajo los
siguientes hechos:

Indica que, es desplazado, tiene 81 anos, es de bajos recursos econdmicos,
no tiene trabajo fijo y se encuentra afiliado al régimen de salud subsidiado
a fravés de la EPS ASMET SALUD.

Refiere que, es un paciente que padece PARKISON, gastritis, problemas de
la columna, razdn por la que, las atenciones deben de ser de sumo cuidado
y de manera urgente para evitar mayores perjuicios a su integridad fisica y
su estado de salud.

Manifiesta que, el dia 09 de septiembre del 2022, fue atendido por la
especialidad de medicina interna, ordendndosele la colocacion de unos
PARCHE 9MG de 400mg cada 48 horas de ROTIGOTIA SISTEMA, por 90 dias,
el cual fue a reclamar a la EPS, en donde se le informd que, no los fienen,
situacion que vulnera sus derechos fundamentales, toda vez que los requiere
de cardcter urgente.

2.2. MEDIDA PROVISIONAL

Solicitd el senor BERNABE TORRES PINTO, medida provisional en los siguientes
términos:
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“El dia 09 de septiembre del 2022 el Internista de turno, me ordeno la colocacion
de unos PARCHE 9MG de 400mg cada 48 horas de ROTIGOTIA SISTEMA, por 90 dias,
el cual lo fue a reclamar personalmente, pero me informaron que no los tienen por
lo que los requiero de manera urgente y asi evitar un perjuicio iremediable, que
atente con mi vida, la salud, la dignidad humana.”

La anterior solicitud, se resolvié en el auto admisorio de la accidn, en el que
se decidié negar la misma, al considerarse que, “una vez verificados los hechos
narrados en el escrito de tutela y las pruebas allegadas, no se avizord la urgencia
de la misma, toda vez que, denfro de la historia clinica aportada no se enconfrd
manifestacion alguna del médico tratante en la que se indicara que el paciente
debia utilizar los parches de forma inmediata, asimismo, cabe resaltar que, el actor
no allegd la autorizacion que, por parte de la EPS ASMET SALUD, ex pidié para la
entfrega de la “ROTIGOTINA SISTEMA TRANSDERMICO PARCHE 9 MG™."

2.2. PETICION
Solicitd el accionante:

“TUTELAR a mi favor los derechos constitucionales fundamentales a la vida, la
salud, dignidad humana, ORDENANDOLE a la autoridad accionada que me
suministre de manera URGENTE Los PARCHES 9MG de 400mg de ROTIGOTIA
SISTEMA, por 90 dias, el cual lo fue a reclamar personalmente, pero me informaron
que no los tienen”.

3. - ACTUACION PROCESAL

El 9 de septiembre de 2022, correspondid por reparto a este despacho, la
accidén de tutela de la referencial, la cual se admitié mediante auto de la
misma fecha?, a través del cual se dispuso oficiar a la EPS accionada, para
que, en el término legal de un dia se pronunciara sobre los hechos
planteados en el escrito de tutela, al tiempo que, se negd la medida
provisional solicitada y se ordend la vinculaciéon de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-.

Posteriormente, mediante Auto del 19 de septiembre de 2022, se ordend la
vinculacién de la CLINICA MEDILASER S.A., ubicada en la ciudad de
Florencia- Caqueta y del especialista en Medicina Interna LUIS GONZALO
PLATA SERRANO.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1. ASMET SALUD EPS, mediante escrito?® allegado el 12 de septiembre de
20224, suscrita por su Gerente Departamental, ALFREDO JULIO BERNAL
CANON, indicd que, al sefior BERNABE TORRES PINTO, desde su fecha de
afiliacion a la EPS, se le ha garantizado plenamente los servicios del Plan
Obligatorio de Salud, conforme lo han ordenado los médicos tratantes.

! Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.

2 Ver archivo “05AutoAdmiteTutela” del expediente digital.

3 Ver archivos “08RespuestaAsmetSalud” del expediente digital.

4 Ver archivos “07CorreoRespuestaAsmetSalud” del expediente digital.
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Manifesté que, frente al medicamento, ROTIGOTINA  SISTEMA
TRANSDERMICO PARCHE 92 Mg, el mismo no se pudo autorizar, toda vez que
de conformidad con la orden medica expedida por el médico fratante, el
medicamento ordenado Unicamente se encuentra en presentaciones de
2, 4, 6 y 8 Mg, de conformidad con la informacion suministrada por el
INVIMA.

Que, en vista de lo anterior, le solicitd al usuario, que pasara nuevamente
con el médico tratante, a fin de que ordenara el medicamento, pero
denfro de las concentraciones autorizadas por el INVIMA.

Adujo que, teniendo en cuenta lo peticionado en el escrito tutelar, no se
evidencia que las pretensiones estén siendo transgredidas por parte de
ASMET SALUD EPS SAS, pues al usuario se le estdn garantizando fodos los
servicios de salud que ha requerido y que han sido ordenados por el
meédico fratante, razén por la que solicita, no tutelar los derechos
fundamentales del actor.

4.2. La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, mediante escrito® allegado el 13 de
septiembre de 20224, suscrito por el Abogado de la Oficina Juridica, senald
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de
2015y atendiendo lo establecido en el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016
modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017, del primero (01) de
agosto del ano 2017, entré en operacion esa Administradora, como una
enfidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente,
encargada de administrar los recursos que hacen parte del Fondo de
Solidaridad y Garantia - FOSYGA, del Fondo de Salvamento y Garantias
para el Sector Salud - FONSAET, los que financien el aseguramiento en
salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan
de beneficios del Régimen Confributivo, los recursos que se recauden
como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa

% Ver archivos “07RespuestaAdres” del expediente digital.
® Ver archivos “06CorreoRespuestaAdres” del expediente digital.
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Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP).

Manifestdé que, es funcion de la EPS, y no de esa Administradora, la
prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracion a derechos
fundamentales se produciria por una omisiéon no atribuible a esa Entidad,
sifuacion que fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa por
pasiva; adujo que, las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion
integral y oportuna del servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden
conformar libremente su red de prestadores, por lo que en ningun caso
pueden dejar de garantizar la atencidén, ni refrasarla de tal forma que
pongan en riesgo su vida o su salud, mdxime cuando el sistema de
seguridad social en salud contempla varios mecanismos de financiacion
de los servicios, los cuales estan plenamente garantizados a las EPS.

Afirmoé que, respecto de la pretension relacionada con el “reembolso™ del
valor de los gastos que realice la EPS, lo mismo no es procedente, toda vez
que, si bien la ADRES es la encargada de garantizar el adecuado flujo de
los recursos de salud, especificamente de la financiacion de los servicios no
financiados por la UPC, el articulo 231 de la Ley 1955 de 2019, se debe
interpretar con el articulo 240 de la misma ley, el cual establecid el
mecanismo de financiacién denominado “PRESUPUESTO MAXIMO", cuya
finalidad es que los recursos de salud se giren ex ante a la prestacion de los
servicios, para que las EPS presten los servicios de salud de manera integral.

Que, a partir de la promulgacién del articulo 240 de la Ley 1955 de 2019,
reglamentado a fravés de la Resolucion 205 de 2020 proferida por el
Ministerio de Salud y Proteccidon Social, se fijaron los presupuestos maximos
(techos) para que las EPS o las EOC garanticen la atencion integral de sus
afiliados, respecto de medicamentos, procedimientos y servicios
complementarios asociados a una condicion de salud, que se encuentren
autorizadas por la autoridad competente del pais, que no se encuentren
financiados por la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), ni por ofro
mecanismo de financiacidén y cumplan las condiciones senaladas en los
anteriores actos administrativos; que, conforme a lo anterior, esa entidad
ya girdé a las EPS, incluida la accionada, un presupuesto mdximo con la
finalidad de que la EPS suministre los servicios “no incluidos” en los recursos
de la UPC y asi, suprimir los obstdculos que impedian el adecuado flujo de
recursos para asegurar la disponibilidad de éstos cuyo propdsito es
garantizar de manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua los
servicios de salud.

Conforme a lo anterior, solicitd ser desvinculado del frdmite de la accion y
que se niegue el recobro a favor de |la EPS.

4.3. La CLINICA MEDILASER, mediante respuesta allegada el 20 de
septiembre de 2022, indicd que, teniendo en cuenta lo manifestados por la
EPS ASMET SALUD, procedié a comunicarle lo mismo al médico internista
Luis Gonzalo Plata Serrano, quien realizd el ajuste a la orden medica
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impartida al paciente, en aras de que se le pueda realizar la entrega del
tratamiento ordenado.

Asimismo, senald que, teniendo en cuenta que la historia clinica se
encuentra cerrada, se procedidé a realizar la modificaciéon de la evolucion
de forma manual y la orden médica referente al parche ordenado.

Indica que, en vista de lo anterior, esa entidad no ha desconocido los
derechos fundamentales del actor, toda vez que, a atendido al paciente
y realizé las gestiones perfinentes para que se le enfregue el recetario
formulado por el médico especialista.

5-CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accion de tutela de
la referencia, en razén a la enfidad accionada — ASMET SALUD EPS SAS —, lo
anterior con fundamento en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, el
Decreto 2591 de 1991 vy, el articulo 1°, numeral 1 del Decreto 333 del seis (6)
de abril de 2021, por el cual se modifican los arficulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia
y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela.

5.2 De la accidn de tutela

Sea lo primero senalar que la accidén de tutela es un mecanismo cuya
finalidad consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en
el evento en que estos hayan sido violados o amenacen ser violados por la
accién u omision de las autoridades publicas o por los particulares. Ademas,
la Corte Constitucional ha manifestado que la accidn de tutela es un
mecanismo residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar
o evitar un perjuicio, no asi una instancia respecto de los derechos
reclamados.

Por otra parte, se debe manifestar que esta accion fue establecida para
salvaguardar derechos de cardcter fundamental correspondiéndole al Juez
de tutela velar por la proteccion inmediata y eficaz de los derechos
respectivos que puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado
momento, siendo conveniente recordar que proteger una situacion
mediante la accidon de tutela genera, para el fallador, la responsabilidad de
tener absolutamente claro que de por medio hay una violacion lo
suficientemente grave como para que se afecte el concepto de persona
como enfidad moral y de respeto, cuando advierte violacion,
quebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales del
accionante.

5.3. Legitimacion.



L0ZZ~00722~00

Asi mismo, se observa que la accidon de tutela es interpuesta por el senor
BERNABE TORRES PINTO, que es la persona directamente afectada, por lo
cual no existe ninguna duda frente a la legitimacion por activa, pues se
encuentra satisfecho el principio bdsico de autonomia que rige su
inferposicion.

Frente ala legitimacion por pasiva, se encuentra que la accidn se interpone
en contra de ASMET SALUD EPS SAS, quien presuntamente esta
desconociendo los derechos de la actora; por lo cual existe legitimacion en
la causa por pasiva, en los términos de los articulos 5y 13 del Decreto 2591
de 1991.

5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso
planteado por el accionante, se configura una violacion al derecho
fundamental a la salud, vida y dignidad humana del senor BERNABE TORRES
PINTO, antfe la presunta omision de la EPS ASMET SALUD de suministrarle
“"ROTIGOTINA SISTEMA TRANSDERMICO PARCHE 9 MG”, que le fue ordenado
por su médico fratante.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela. Subsidiaridad e
Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una
vez verificados los hechos narrados por el accionante, se encontré que al
senor BERNABE TORRES PINTO, se le ordend el dia 9 de septiembre de 2022,
“ROTIGOTINA SISTEMA TRANSDERMICO PARCHE 9 MG”, sin que el mismo se le
hubiere entregado por parte de la EPS accionada; en vista de lo anterior, se
encuentra cumplido el mencionado requisito, toda vez que, la accion
Constitucional, se presentd el mismo dia en el que se negd la entrega de los
parches ordenados.

En relacion con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su
cardcter residual o complementario, la accidn de tutela Unicamente
procede en aquellos eventos en los cuales no existe ofro mecanismo judicial
de defensa o cuando, de existir, el medio alternativo es claramente
insuficiente o ineficaz para brindar garantia a los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados, o, igualmente, que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; en consecuencia, se
encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad, habida cuenta que, al
considerar el senor BERNABE TORRES PINTO,, que se vulneran sus derechos
fundamentales, por parte de los accionados, acude a la accidn
constitucional.

5.5.2. El Derecho a la Salud
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En relacion con el Derecho a la salud, ha acotado la Corte Constitucional:
“4.4. Derecho fundamental a la salud. Reiteracion de jurisprudencia

4.4.1. El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la seguridad social y
la define en los siguientes términos: “es un servicio publico de cardcter obligatorio
que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que
establezca la ley”, al tiempo que, el articulo 49, respecto del derecho a la salud,
senala que: “La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud. // Corresponde al
Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los
habitantes y de saneamienfo ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de
servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asimismo,
establecer las competencias de la Nacidon, las entidades territoriales y los
particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones
senalados enlaley (...)".

Al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencion
en salud, esta Corporacion se ha referido a sus facetas, una como derecho y otra
como servicio publico a cargo del Estado. Cada una de estas expresiones implica
un ejercicio de valoracién particular, en el que se debe tener en cuenta el conjunto
de principios que les son aplicables. Asi, en cuanto a la salud como derecho, se ha
dicho que la misma se relaciona con los mandatos de confinvidad, integralidad e
igualdad; mientras que, respecto a la salud como servicio, se ha advertfido que su
prestacion debe atender a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.”

5.5.3. El Derecho a la Seguridad Social

Por su parte, el derecho a la Seguridad Social ha sido reconocido en nuestro
ordenamiento juridico como un derecho Constitucional fundamental.

De esta maneraq, los articulos 48 y 49 de la Carta Politica establecen la
seguridad social, por un lado, como un derecho irrenunciable, y por otro
lado, como un servicio publico, de tal manera que, por la estructura de este
derecho, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y confrolar su efectiva
ejecucion.

En ese sentido la Corte Constitucional en Sentencia T-164 del 2013, indico:

“Como se puede apreciar, el derecho a la seguridad social demanda el diseno de
una estructura bdsica que, en primer lugar, establezca las instituciones encargadas
de la prestacion del servicio y precise, ademas, los procedimientos bajo los cuales
éste debe discurrir. En segundo término, debe definir el sistema a tener en cuenta
para asegurar la provision de fondos que garanticen su buen funcionamiento. En
este punto cobra especial importancia la labor del Estado, el cual, por medio de
asignaciones de sus recursos fiscales, tiene la obligacién constitucional de brindar
las condiciones necesarias para asegurar el goce del derecho irrenunciable a la
seguridad social. En el ordenamiento juridico colombiano y, durante un amplio
lapso, la doctrina constitucional —incluida Ila jurisprudencia de Ila Corte
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Constitucional -, acogid la distincion tedrica entre derechos civiles y politicos, de
una parte, y derechos sociales, economicos y culturales, de otra. Los primeros
generadores de obligaciones negativas o de abstencion y por ello reconocidos
en su calidad de derechos fundamentales y susceptibles de proteccion directa por
via de tutela. Los segundos, desprovistos de cardacter fundamental por ser
fuente de prestaciones u obligaciones positivas, frente a los cuales, por ésta misma
razén, la accion de tutela resultaba, en principio, improcedente. Sin embargo,
desde muy temprano, el Tribunal Constitucional colombiano admitio que los
derechos sociales, econdmicos y culturales, llamados también de segunda
generacion, podian ser amparados por via de tutela cuando se lograba
demostrar un nexo inescindible entre estos derechos de orden prestacional
y un derecho fundamental, lo que se denomind “tesis de la conexidad”. Otra
corriente doctrinal ha mostrado, entretanto, que los derechos civiles y politicos
asi como los derechos sociales, econdmicos Yy culturales son derechos
fundamentales que implican obligaciones de cardcter negativo como de indole
positiva El Estado ha de abstenerse de realizar acciones orientadas a
desconocer estos derechos (deberes negativos del Estado) y con el fin de lograr la
plena realizacion en la prdctica de todos estos derechos —politicos, civiles,
sociales, econdmicos y culturales —es preciso, también, que el Estado adopte un
conjunto de medidas y despliegue actfividades que implican exigencias de
orden prestacional (deberes positivos del Estado).”

56. CASO CONCRETO

Corresponde al Despacho determinar si, la EPS ASMET SALUD ha vulnerado
los derechos fundamentales al senor BERNABE TORRES PINTO, ante la
presuntfa omision de readlizar la enfrega de la “ROTIGOTINA SISTEMA
TRANSDERMICO PARCHE 9 MG”, que le fue ordenada por su médico
tratante.

De los documentos allegados al plenario, se avizord lo siguiente:

e Conforme a lo senalado por el actor en el escrito tutelar y a lo
indicado por la EPS encartada al descorrer el tfraslado, es posible
afirmar que, el senor BERNABE TORRES PINTO, se encuentra afiliado a
la EPS ASMET SALUD, en el régimen subsidiado de salud.

e El senor BERNABE TORRES PINTO acudié el dia 9 de septfiembre de
20227, a consulta en la CLINICA MEDILASER, siendo atendido por la
especialidad de Medicina Inferna, con ocasion a los diagnosticos
"G552 COMPRESIONES DE LAS RAICES Y PLEXOS NERVIOSOS EN LA
ESPONDILOSIS”, "“G20X ENFERMEDAD DE PARKINSON” 'y *[10X
HIPERTENSIONES ESCENCIAL (PRIMARIA)", por lo que se le ordend, entre

otros:
Cadigo Medicamento Administracién Cantidad
01256 ROTIGOTINA SISTEMA TRANSDERMICO PARCHE 9 MG Administrar 400 mg cada 48 Hora(s) de forma 45

o TRANSDERMICA por 90 Dia(s)
Indicaciones: COLOCAR CADA 48 HORAS

Prescripcion MIPRES:

" Ver archivo “03EscritoTutela”, paginas 16-19 del expediente digital.
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e Afirmo el accionante que, el dia 9 de septiembre de 2022, acudié ala
EPS areclamarlos parches que le habian sido ordenado, sin embargo,
se le negd la entrega de los mismos.

e Aldescorrer el tfraslado, la EPS ASMET SALUD informd que, no habia sido
posible autorizar al senor BERNABE TORRES PINTO, la entrega de la
“ROTIGOTINA SISTEMA TRANSDERMICO PARCHE 9 MG”, toda vez que,
conforme a la informacion suministrada por el INVIMA, los mismos
unicamente se encuentran en presentacion de 2, 4, 6 y 8 MG, por lo
que correspondia al médico fratante corregir la formula médica.

e La CLINICA MEDILASER, informé que, el médico internista Luis Gonzalo
Plata Serrano, habia procedido a corregir la orden médica del actor,
asi:

VERSION s

e i RECETARIO MEDICO VIGENCIA s
(SRS COOIGO 1-M-034 MD
CIRUGIA-HOSPITALIZACION-ECOGRAFIA-RAYDS X- MAMOGRAFIA: URGENCIAS FAGINAS 1Df
Fecha oS00 Asaguincor: ASMET SALUD EPS S.AS No. Ingreso: 4E18574
Nombee BERNASE TORRES PINTO - CC: 17.063.973
Ouagnosce CNFERMEDAD DI PARKINSON . Cadgo: G20X

R/. ROTIGOTINA PARCHE TRANSDERMICO POR 4 MILIGRAMOS. CANTIDAD # 90

OBSERVACIONES: APLICAR UN PARCHE CADA 24 HORAS DURANTE 90 DIAS.

Profesionsl. L SARRmANT
Expeciahe, % U
Terjeta
GILADD “Srmsecnvobe meye Médmu N, 10347
Carrera 7 No. 1131 POX: 3724300 Cale € No. 14A-55 Juan YOI Cra. 28 No. 67890 Barro: Susmos
Nevva Hutie Tels. 43462011-4363526 Fiorercie-Cacuetd Tets. 7433000 Tunja-Boyach

e Por parte de la Secretaria del Despacho, se realizdé llamada teleféonica
al actor, de la cual se suscribié constancia en la que se indico:

“21 de septiembre de 2022. En la fecha dejo constancia que, el dia 20 de
septiembre hogano, siendo las 05:15 p.m., me comuniqué al abonado
telefénico 3229095682, siendo atendida por el sefior BERNABE TORRES PINTO,
a quien procediindagarle lo relacionado con el error que se cometio por el
médico tratante al suscribir la orden médica en la que se le prescribid la
“ROTIGOTINA SISTEMA TRANSDERMICO PARCHE 9MG”, manifestdndome que
no tenia conocimiento del asunto, razéon por la que le puse de presente la
informacidén suministrada por la EPS ASMET SALUD, e igualmente, la referida
por la CLINICA MEDILASER, en la que se senald que habia procedido a
corregirse la orden médica por parte del especialista en medicina interna,
razdén por la que el accionante me manifestd que, se acercaria a la IPS a
reclamar la misma.

En vista de lo anterior, en la presente fecha, siendo las 03:25 p.m., me
comuniqué nuevamente con el senor BERNABE TORRES PINTO, quien me
informd que, ya habia acudido a la Clinica Medilaser y a la EPS Asmet Salud,
y se le habia realizado la entrega de los parches que le fueron ordenados.”
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Inicialmente, debe indicarse que, el presente trdmite tutelar se inicid con
ocasion a la falta de entrega de la “ROTIGOTINA SISTEMA TRANSDERMICO
PARCHE 9 MG"” que le fue ordenado al senor BERNABE TORRES PINTO, sin
embargo no habia sido enfregado por parte de la EPS ASMET SALUD; en vista
de lo anterior, como se indicd en lineas precedentes, durante el trdmite de
la accidn, el senor BERNABE TORRES PINTO, informd que se le habia realizado
la entrega de los parches que se le ordenaron, situacion ante la cual, ha de
senalarse que, ha desaparecido el hecho que dio origen a la vulneracion.

En vista de lo anterior, y teniendo en cuenta que, durante el tradmite de la
accién, la EPS ASMET SALUD, readlizd la entrega de los PARCHES
TRANSDERMICOS DE 4MG, desaparece el objeto que dio origen a la misma,
configurédndose de esta manera una carencia actual de objeto por hecho
superado.

Ahora bien, frente al tema del hecho superado, en Sentencia T 218 de 2017,
la Corte senald:

“E. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA OCURRENCIA DE HECHO SUPERADO POR
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

119. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela tiene
la finalidad de servir como instrumento de “proteccion inmediata de [los] derechos
constitucionales fundamentales”. Es posible que en el tradmite de la accion de tutela
surjan circunstancias que permitan inferir que, en el caso concreto, la tutela no
podria servir de instrumento de proteccion inmediata de derechos fundamentales,
bien sea porque el dano o vulneracion se ha consumado (hipdtesis conocida como
“dafo consumado”) o _bien porque la vulneracidon o amenaza alegada en la
accioén de tutela ha cesado (hipdtesis que ha sido denominada “hecho superado”).
En ambas circunstancias ocurriria lo que la jurisprudencia ha denominado
“carencia actual de objeto”. En esa situacion se extingue el objeto juridico sobre
el cual giraba la accién de tutela y cualquier decision que se pudiera dar al
respecto resultaria inocua. (Negrilla y subrayado fuera e texto)

120. El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 reglamenta la figura del hecho
superado, asi:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la
solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes”.

121. En distinfos pronunciamientos, la Corte Constifucional ha explicado que la
carencia actual de objeto por hecho superado fiene lugar cuando desaparece la
afectacion al derecho fundamental invocado. Asi, en una de las primeras
sentencias de esta Corte, la T-570 de 1992, se senald que cuando la perturbacion
que dio origen a la accion desaparece o es superada el peticionario carece de
interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razén por la
cual habrd de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado.”

En relacién con el hecho superado la Corte Constitucional senald que hace
presencia cuando antes de emitir la orden, advienen hechos que acreditan
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que ha cesado el desconocimiento de derechos fundamentales, por lo que
dispensar el amparo deprecado resultaria inane.

De manera que siendo la finalidad de la accion de tutela la proteccion de
derechos fundamentales, al no verificarse su vulneracién o amenaza, en
este caso por haber cesado, ha de negarse el amparo solicitado.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia
en Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de amparo elevada por el senor BERNABE
TORRES PINTO identificado con cédula de ciudadania No. 17.063.973, en
contra de ASMET SALUD EPS, en razon a que se configura la carencia actual
de objeto por hecho superado.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE este proveido a las partes, por el medio mdés eficaz
y expedito, de conformidad al articulo 16° del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - Contra esta sentencia procede la impugnacion dentfro de los tres
(3) dias siguientes a su nofificacion.

CUARTO. - De no serimpugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de
1991, art. 31).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez
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