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Florencia, Caqueta, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)
1.- ASUNTO

Resolver la accién de tutela interpuesta por el Dr. LUIS ALEJANDRO MONTANA
ORTEGA, abogado de la defensoria del pueblo actuando como agente oficio
de la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ, en contra de ASMET SALUDEPS,
vinculandose a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- y a la IPS CLINICA
MEDILASER DE NEIVA, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental a la salud, a la vida y seguridad social.

2.- ANTECEDENTES

Funda el Dr. LUIS ALEJANDRO MONTANA ORTEGA, actuando como agente
oficio de la sefiora LEONOR CHAVEZ HENRANDEZ, la solicitud de amparo en
los siguientes hechos:

Aduce que, la sefiora Leonor se encuentra actualmente vinculada al
régimen subsidiado de ASMET SALUD EPS para sus servicios de salud y se le
diagnosticé venas varicosas de los miembros inferiores con inflamacion; que,
con ocasion a la patologia que padece, se le ordend ANFIOGRAFIA DE
VENAS CAVAS O CAVAGRAFIAARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE MIEMBROS
SUPERIORESBILATERAL CON AORTOGRAMA TORACICLOFLEBOGRAFIA DE
MIEMBROS SUPERIORES, la anterior orden medica fue autorizada por ASMET
SALUD EPS mediante autorizacidon de servicios nUmero 210719110 para ser
realiza en la clinica medilaser de la ciudad de Neiva y aun esta pendiente
de ser programada.
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Advirtiendo que la realizacién de los examenes diagndsticos fueron
autorizados para la ciudad de Neiva, la senor LEONOR CHAVEZ HERANDEZ
solicito de manera verbal en ASMET SALUD EPS el suministro de los viaticos
necesario para sufragar los gastos de transportes, alimentacion y
alojamiento para ella y un acompafiante, el cual requiere por su estado de
salud, viaticos que fueron negado bajo el argumento de que tal prestacion
econdmica no se encuentra estipulada en el Plan de Beneficios de Salud.
Con posterioridad a la realizacion de los examenes diagndsticos ordenados, la
seflora LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ debe volver a viajar a la ciudad de
Neiva dentro de los 3 meses siguientes , a cumplir con la realizacion de la
consulta de control con el especialista en cirugia vascular y angiologia, la
cual aln no ha sido autorizada por cuanto estan pendientes la realizacién y
resultado de los examenes diagnosticos.

Lo anterior implica que la sefiora Leonor Chavez Hernandez tendra que
viajar en repetidas ocasiones a cumplir con citas médicas, examenes vy
procedimientos con el fin de cumplir con el tratamiento médico dispuesto
para su problema de salud.

2.1. PETICION

Solicitd el accionante se tutelen los derechos fundamentales de la sefiora
LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ vy, consecuentemente se ordene:

"PRIMERO. Ordenar a ASMET SALUD EPS a suministrar los viaticos necesarios
para sufragar los gastos de transportes, alimentacion y alojamiento que
requiere la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ para viajar junto con un
acompafante a la ciudad de Neiva o a la ciudad que disponga la EPS para
la prestacion de servicios médicos, a cumplir con la realizacion delos
examenes diagndsticos de ANGIOGRAFIA DE VENAS CAVAS O
CAVOGRAFIA, ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE MIEMBROS SUPERIORES
BILATERAL CON AORTOGRAMA TORACICO, FLEBOGRAFIA DE MIEMBRO
SUPERIOR, de igual manera, para asistir dentro de los 3 meses siguientes a
la CONSULTA DE CONTROL POR LA ESPECIALIDAD DE CIRUGIA VASCULAR Y
ANGIOLOGIA, asi como también para asistir a todas las citas médicas,
cirugias, controles posquirdrgicos, terapias y procedimientos que le sean
ordenados para el tratamiento de su problema de salud y que implique
viajar a ciudades diferentes a la de su domicilio y residencia

SEGUNDO: Ordenar a ASMET SALUD EPS a que se abstenga de imponer
barreras de tipo administrativo que impidan la eficiente, continua e
integral prestacion del servicio médico, garantizando de esta manera los

derechos fundamentales de la sennora LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ .



2022-00069-00

TERCERO: Ordenar a la ASMET SALUD EPS a que preste de ahora en
adelante todos los servicios médicos especializados, terapias de
rehabilitacion, suministros de medicamentos, instrumentos, ayudas
técnicas, examenes diagnosticos, viaticos, entre otros, garantizando una
PRESTACION INTEGRAL DEL SERVICIO MEDICO

3. - ACTUACION PROCESAL

El 10 de Junio de 2022, correspondio por reparto a este despacho, la accion
de tutela de la referencial, la cual se admitié mediante auto del 13 de junio
siguiente?, a través del cual se dispuso oficiar a la entidad accionada, para
que, en el término legal de un dia se pronunciara sobre los hechos
planteados en el escrito de tutela, al tiempo que, se ordend la vinculacion
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES- y de la CLINICA MEDILASER DE LA CIUDAD DE NEIVA.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1. La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES

Guardo silencio.

4.2, CLINICA MEDILASER , mediante correo electronico allegado el dia 15
de Junio de 20223, manifestd lo siguiente:

"por medio del presente correo me permito informar lo siguiente:

se confirma que esta se encuentra afiliada a ASMET SALUD EPS. También, se
encuentra que en efecto fue remitida a nuestra institucion bajo la patologia
de VENAS VARICOSAS DE LOS MIEMBROS INFERIORES CON INFLAMACION
para la prestacion de unos servicios médicos ordenados por su médico
tratante, los cuales corresponden a: ANGIOGRAFIA DE VENAS CAVAS O
CAVOGRAFIA ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE MIEMBROS SUPERIORES
BILATERAL CON AORTOGRAMA TORACICO FLEBOGRAFIA DE MIEMBRO
SUPERIOR Atendiendo a la peticién requerida, se ha programado la
realizacion de este procedimiento para el dia 23 de junio de 2022 a las 7
a.m. en las instalaciones de CLINICA MEDILASER sede principal ubicada en
la Cra 7 #11-65 de la ciudad de Neiva. Asi que, para el presente caso, ya
agotamos nuestra instancia de atender a lo solicitado lo cual corresponde
a la atencion en salud y programacion de los servicios requeridos. Ahora

L Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.
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bien, en relacién a los gastos de viaticos, (transporte de ida - vuelta, gasto
dentro de la ciudad, alojamiento y alimentacion), ha quedado establecido
que es obligacién de todas las E.P.S. suministrar el costo de estos, cuando
ellas mismas autorizan la practica de un determinado procedimiento
médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de
una prestacién que se encuentra comprendida en los contenidos del POS.

4.3. ASMET SALUD EPS, mediante escrito4 allegado el 13 de junio de 2022,
suscrito por la Gerente Departamental, indicé que, que a la EAPB no le
corresponde suministrar los gastos de transporte, alojamiento vy
alimentacion, dado que no tiene UPC adicional asignada mediante
Resolucién 2273, 2292 y 2381 de 2021, por lo tanto, esos servicios se
encuentran excluido del plan de beneficios en salud.

Refiere que, no es politica de ASMET SALUD EPS SAS, negar servicios a los
cuales tiene derecho el afiliado, ni mucho menos poner en riesgo su vida o
participar activamente en el deterioro de la salud del mismo, ya que,
cuando se evidencia tal riesgo, utiliza todos los mecanismos legales y
constitucionales a su alcance para que el usuario tenga el pleno goce
efectivo de sus derechos ayudando a contribuir en la mejora del estado de
su salud.

Frente a la solicitud del accionante relacionada con el suministro de
Tratamiento Integral para la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNADEZ, indicé
que, la misma ha venido recibiendo todos los servicios de salud, sin ningun
tipo de restriccion, conforme lo han ordenado los médicos tratantes, por lo
que, al no existir servicios de salud pendientes de tramitar, dicha pretensidn
debe ser desestimada.

Aduce que, la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ , instaura la presente
accion en aras de obtener el reconocimiento del transporte ida y regreso,
alimentacion y hospedaje para ella como usuaria y un acompafiante, para
cuando requiera recibir servicios de salud fuera de su residencia; que, al
analizar el caso sub judice, se encuentra que hace parte del Plan
Obligatorio de Salud, sin embargo, al revisar la Resolucion 2381 de 2022, se
observa que el Ministerio de Salud y Proteccién Social no reconocié prima
adicional para el municipio de Florencia, es decir, no dio un valor adicional,
con el que la Entidad Promotora de Salud deba sufragar los gastos de
transporte en que incurra el accionante para recibir el servicio de salud
requerido, adicionalmente, menciona que, el servicio requerido por la
accionante no puede catalogarse como un servicio de puerta de entrada
al Sistema de Seguridad Social, por lo que la EPS no se encuentra en la
obligacidn de sufragar los gastos.

4 Ver archivos “11RespuestaAsmetSalud” del expediente digital.
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Manifiesta que, la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ , debio ser remitida
a la ciudad de Neiva, para que recibiera el servicio de PERFUSION
MIOCARDICA EN REPOSO, teniendo en cuenta que, en el lugar de
residencia de la afiliada ninguna IPS cuenta con oferta del servicio
solicitado; indica que, a pesar de la responsabilidad que compete a las
Entidades Promotoras de Salud, ésta se encuentra restringida al contenido
del POS, dentro del cual no se encuentran incluidos ciertos tratamientos,
procedimientos, elementos, actividades y medicamentos, por las
condiciones financieras del sistema, debiéndose individualizar cada evento
a efectos de focalizar si se cumplen los requisitos establecidos para el
otorgamiento de tales beneficios.

Ahora bien, frente al tema del transporte del acompafnante y alojamiento
del usuario, resalta que, en ningln aparte de la Resolucidon 2292 de 2021, se
consagra que dichos servicios hacen parte del Plan Obligatorio de Salud,
por lo que, al ser el transporte del acompafiante y el alojamiento, unos
servicios que no corresponden al ambito de la salud, no pueden ser
financiados y prestados con cargo a la UPC, es decir, que las Entidades
Promotoras de Salud, no pueden disponer del valor anual que se reconoce
por cada uno de sus afiliados, para cubrir prestaciones que no hagan parte
del POS, pues de hacerlo implicaria sanciones por parte de las entidades
estatales que estan encargadas de la vigilancia, inspeccién y control del
Sistema Social de Seguridad Social en Salud.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd: (i) ser desvinculado del tramite
de la accion; (ii) vincular a la ADRES y ordenar que asuma el costo de todos
los servicios excluidos del plan de beneficios y; (iii) que, en el evento en que
se disponga tutelar los derechos del accionante, y con ello se ordene a
cargo de ASMET SALUD EPS SAS, la prestacion del servicio, se ordene a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES-, el pago de los servicios directamente al prestador o se
otorgue el recobro de los servicios a favor de ASMET SALUD EPS y con cargo
a la ADRES, en aras de que garantizar la recuperacién del valor asumido.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accion de tutela de
la referencia, en razoén a que la entidad accionada - ASMET SALUD EPS- es
una entidad del orden Departamental, lo anterior con fundamento en el
articulo 86 de la Constitucidn Politica, el Decreto 2591 de 1991 vy, el articulo
1°, numeral 1 del Decreto 333 del seis (6) de abril de 2021, por el cual se
modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
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2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las
reglas de reparto de la accién de tutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero sefalar que la accion de tutela es un mecanismo cuya
finalidad consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en
el evento en que estos hayan sido violados o0 amenacen ser violados por la
acciéon u omisién de las autoridades publicas o por los particulares. Ademas,
la Corte Constitucional ha manifestado que la accion de tutela es un
mecanismo residual y subsidiario al que se acude, en ultimas, para remediar
o evitar un perjuicio, no asi una instancia respecto de los derechos
reclamados.

Por otra parte, se debe manifestar que esta accion fue establecida para
salvaguardar derechos de caracter fundamental correspondiéndole al Juez
de tutela velar por la proteccion inmediata y eficaz de los derechos
respectivos que puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado
momento, siendo conveniente recordar que proteger una situacién
mediante la accion de tutela genera, para el fallador, la responsabilidad de
tener absolutamente claro que de por medio hay una violacién lo
suficientemente grave como para que se afecte el concepto de persona
como entidad moral y de respeto, cuando advierte Vviolacién,
quebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales delaccionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accidén de tutela es interpuesta por el Dr. LUIS
ALEJANDRO MONTANA ORTEGA, abogado de la defensoria del pueblo
actuando como agente oficio de la senora LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ,
por lo cual no existe ninguna duda frente a la legitimacién por activa, pues
se encuentra satisfecho el principio basico de autonomia que rige su
interposicion.

Frente a la legitimacion por pasiva, se encuentra que la accién se interpone
en contra de ASMET SALUD EPS, vinculandose a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-
y a la IPS CLNICA MEDILASER DE LA CIUDAD DE NEIVA, quienes
presuntamente estan desconociendo los derechos de la agenciada; por lo
cual existe legitimacién en la causa por pasiva, en los términos de los
articulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991.

5.4 Problema Juridico.
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Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso
planteado por el accionante, se configura una violacién a los derechos
fundamentales a la salud, a la vida y a la integridad del servicio médico
de la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNADEZ , ante la presunta omision de
ASMET SALUD EPS de agendar y materializar la realizacidon de los examenes
diagnésticos de  ANGIOGRAFIA DE VENAS CAVAS O CAVOGRAFIA,
ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE MIEMBROS SUPERIORES BILATERAL CON
AORTOGRAMA TORACICO, FLEBOGRAFIA DE MIEMBRO SUPERIOR vy
de igual manera, para asistir dentro de los 3 meses siguientes a la
CONSULTA DE CONTROL POR LA ESPECIALIDAD DE CIRUGIA VASCULAR
ANGIOLOGIA y suministrarle los viaticos necesarios para desplazarse a la
ciudad de Neiva, que es en donde se les debe realizar los mismos.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela.
Subsidiaridad e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una
vez verificada la documentacion allegada al plenario, se advierte el
cumplimiento del mismo, toda vez que, mediante autorizacion de servicios
de fecha 18 de mayo de 2022, se autorizd “"ANGIOGRAFIA DE VENAS CAVAS
O CAVOGRAFIA, ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE MIEMBROS SUPERIORES
BILATERALES CON AORTOGRAMA TORACICO y FLEBOGRAFIA DE MIEMBROS
SUPERIORES a la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ. Y orden de control
por especialidad de cirugia vascular y angiologia mediante autorizacion de
servicios de fecha 10 mayo de 2022.

En relacidon con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su
caracter residual o complementario, la accién de tutela Unicamente
procede en aquellos eventos en los cuales no existe otro mecanismo judicial
de defensa o cuando, de existir, el medio alternativo es claramente
insuficiente o ineficaz para brindar garantia a los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados, o, igualmente, que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; en consecuencia, se
encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad, habida cuenta que, al
considerar que se vulneran los derechos fundamentales a la salud y a la vida
y seguridad social de la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNNADEZ por parte de
los accionados, se acude a la accion constitucional.

5.5.2. El Derecho a la Salud

En relacidon con el Derecho a la salud, ha acotado la Corte Constitucional:
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"4.4. Derecho fundamental a la salud. Reiteracion de jurisprudencia

4.4.1. El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la seguridad social y la
define en los siguientes términos: “es un servicio publico de caracter obligatorio que
se prestard bajo la direccién, coordinacidon y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que establezca
la ley”, al tiempo que, el articulo 49, respecto del derecho a la salud, sefiala que:
"La atencidn de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo
del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocion, protecciéon y recuperacion de la salud. // Corresponde al Estado
organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los habitantes
y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de servicios de
salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo,
establecer las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los
particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones
sefaladosenlaley (..)".

Al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencion
en salud, esta Corporacion se ha referido a sus facetas, una como derecho y otra
como servicio publico a cargo del Estado. Cada una de estas expresiones implica
un ejercicio de valoracion particular, en el que se debe tener en cuenta el
conjunto de principios que les son aplicables. Asi, en cuanto a la salud como
derecho, se ha dicho que la misma se relaciona con los mandatos de continuidad,
integralidad e igualdad; mientras que, respecto a la salud como servicio, se ha
advertido que su prestacion debe atender a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.”

5.5.3. El Derecho a la Seguridad Social

Por su parte, el derecho a la Seguridad Social ha sido reconocido en nuestro
ordenamiento juridico como un derecho Constitucional fundamental.

De esta manera, los articulos 48 y 49 de la Carta Politica establecen la
seguridad social, por un lado, como un derecho irrenunciable, y por otro
lado, como un servicio publico, de tal manera que, por la estructura de este
derecho, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva
ejecucion.

En ese sentido la Corte Constitucional en Sentencia T-164 del 2013, indico:

"Como se puede apreciar, el derecho a la seguridad social demanda el
disefio de una estructura basica que, en primer lugar, establezca las
instituciones encargadas de la prestacion del servicio y precise, ademas, los
procedimientos bajo los cuales éste debe discurrir. En segundo término,
debe definir el sistema a tener en cuenta para asegurar la provision de
fondos que garanticen su buen funcionamiento. En este punto cobra
especial importancia la labor del Estado, el cual, por medio de asignaciones
de sus recursos fiscales, tiene la obligacion constitucional de brindar las
condiciones necesarias para asegurar el goce del derecho irrenunciable a

la seguridad social. En el ordenamiento juridico colombiano y, durante un
amplio lapso, la doctrina constitucional —incluida la jurisprudencia de la
Corte Constitucional -, acogid la distincion tedrica entre derechos civiles y
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politicos, de una parte, y derechos sociales, economicos y culturales,de
otra. Los primeros generadores de obligaciones negativas o de abstencion
y por ello reconocidos en su calidad de derechos fundamentales y
susceptibles de proteccion directa por via de tutela. Los segundos,
desprovistos de caracter fundamental por ser fuente de prestaciones u
obligaciones positivas, frente a los cuales, por ésta mismarazon, la accion
de tutela resultaba, en principio, improcedente. Sin embargo, desde muy
temprano, el Tribunal Constitucional colombiano admitié que los derechos
sociales, econdmicos y culturales, llamados también de segunda
generacion, podian ser amparados por via de tutelacuando se lograba
demostrar un nexo Inescindible entre estos derechos de orden
prestacional y un derecho fundamental, lo que se denomind “tesis de la
conexidad”. Otra corriente doctrinal ha mostrado, entretanto, que los
derechos civiles y politicos asi como los derechos sociales, econémicos y
culturales son derechos fundamentales que implican obligaciones de caracter
negativo como de indole positiva El Estado ha de abstenerse de realizar
acciones orientadas a desconocer estos derechos (deberes negativos del
Estado) y con el fin de lograr la plena realizacion en la practica de todos
estos derechos -politicos, civiles, sociales, econdmicos y culturales -es
preciso, también, que el Estado adopte un conjunto de medidas y
despliegue actividades que implican exigencias de orden prestacional
(deberes positivos del Estado).”

5.6. CASO CONCRETO

Se reclama a través de la presente accion, la proteccién de los derechos
fundamentales de la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ, ante la presunta
omisién de ASMET SALUD EPS de agendar y materializar la “"ANGIOGRAFIA
DE VENAS CAVAS O CAVOGRAFIA, ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE
MIEMBROS SUPERIORES BILATERALES CON AORTOGRAMA TORACICO vy
FLEBOGRAFIA DE MIEMBROS SUPERIORES a la sefiora LEONOR CHAVEZ
HERNANDEZ. Y orden de control por especialidad de cirugia vascular y
angiologia mediante autorizacién de servicios de fecha 10 mayo de 2022.”
que le fue autorizada y, suministrarle los viaticos necesarios para desplazarse
a la ciudad de Neiva, que es en donde se le deben realizar los mismos.

De lo obrante en el expediente, se encontré lo siguiente:

Teniendo en cuenta la afirmacidon de la parte actora, la informacion
suministrada por ASMET SALUD EPS, se encuentra probado que la sefora
LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ, se encuentra afiliada a la EPS ASMET SALUD
en el régimen subsidiado.

Una vez verificada la historia clinica allegada, se avizord que, la sefiora
LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ, fue atendida el dia 10 de mayo de 2022, por
la especialidad de cirugia vascular y angiologia, atencién en la cual se le
ordené ANGIOGRAFIA DE VENAS CAVAS O CAVOGRAFIA, ARTERIOGRAFIA
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PERIFERICA DE MIEMBROS SUPERIORES BILATERALES CON AORTOGRAMA
TORACICO y FLEBOGRAFIA DE MIEMBROS SUPERIORES a la sefiora LEONOR
CHAVEZ HERNANDEZ. Y orden de control por especialidad de cirugia
vascular y angiologia mediante autorizacién de servicios de fecha 10 mayo de
2022."

Conforme a las afirmaciones realizadas por la parte actora, se indicé que,
no le ha sido posible agendar |la cita para la realizacion de la ANGIOGRAFIA
DE VENAS CAVAS O CAVOGRAFIA, ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE
MIEMBROS SUPERIORES BILATERALES CON AORTOGRAMA TORACICO vy
FLEBOGRAFIA DE MIEMBROS SUPERIORES, sin embargo, una vez verificada
la documentacién allegada, no se avizord prueba siquiera sumaria, a
través de la cual se relacionaran las gestiones que ha realizado la sefiora
LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ, en aras de lograr el agendamiento para la
realizacion del mencionado procedimiento

Asimismo, la IPS CLINICA MEDILASER DE NEIVA , al descorrer el traslado de la
accion, informo:

"por medio del presente correo me permito informar lo siguiente:

1. se confirma que esta se encuentra afiliada a ASMET SALUD EPS. También,
se encuentra que en efecto fue remitida a nuestra institucion bajo la
patologia de VENAS VARICOSAS DE LOS MIEMBROS INFERIORES CON
INFLAMACION para la prestacion de unos servicios médicos ordenados por
su médico tratante, los cuales corresponden a: ANGIOGRAFIA DE VENAS
CAVAS O CAVOGRAFIA ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE MIEMBROS
SUPERIORES BILATERAL CON AORTOGRAMA TORACICO FLEBOGRAFIA DE
MIEMBRO SUPERIOR Atendiendo a la peticion requerida, se ha programado
la realizacion de este procedimiento para el dia 23 de junio de 2022 a las 7
a.m. en las instalaciones de CLINICA MEDILASER sede principal ubicada en
la Cra 7 #11-65 de la ciudad de Neiva. Asi que, para el presente caso, ya
agotamos nuestra instancia de atender a lo solicitado lo cual corresponde
a la atencidn en salud y programacién de los servicios requeridos. Ahora
bien, en relacidn a los gastos de viaticos, (transporte de ida - vuelta, gasto
dentro de la ciudad, alojamiento y alimentacion), ha quedado establecido
que es obligacién de todas las E.P.S. suministrar el costo de estos, cuando
ellas mismas autorizan la practica de un determinado procedimiento
médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de
una prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del POS.

Es de resaltar que, durante el tramite de la accion, la EPS ASMET SALUD no
allegd prueba siquiera sumaria, a través de la cual fuera posible establecer
que la accionante cuenta con los recursos econdémicos suficientes para
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costear los gastos necesarios para acudir a la ciudad de Neiva a que se le
practique los examenes anteriormente mencionados.

Inicialmente, debe senalarse que, pretende el agente oficioso de la sefora
LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ se le ordene a ASMET SALUD EPS que proceda
a agendar y materializar la “ANGIOGRAFIA DE VENAS CAVAS O
CAVOGRAFIA, ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE MIEMBROS SUPERIORES
BILATERALES CON AORTOGRAMA TORACICO y FLEBOGRAFIA DE MIEMBROS
SUPERIORES” que le fue autorizada y, suministrarle los viaticos necesarios
para desplazarse a la ciudad de Neiva, que es en donde se le debe realizar
la misma, conforme a la autorizacion de servicios de fecha 10 de mayo de
2022; lo anterior, debido a que la sefiora CHAVEZ HERNANDEZ, carece de los
recursos econdmicos necesarios para cubrir los gastos de su
desplazamiento; igualmente requiere se le autorice la atencidn integral.

SERVICIO DE TRASPORTE

El derecho fundamental a la salud segun la ley estatutaria 1751 de 2015, articulo,
literal c, se rige, entre otros, por el principio de accesibilidad, el cual implica
garantizar a la accionante DINZA PATRICIA ANZOLA MORENO, el acceso fisico a
los servicios de salud prescrito por sus médicos tratantes y autorizados por su EPS en
un lugar diferente a su residencia.

Segun la Resolucién 2481 de 2020, articulo 122, el servicio de trasporte es un medio
diferente a la ambulancia para acceder a una atencidn financiada con recursos
de la UPC, no disponible en el lugar de residencia de la afiliada , sera financiado
en los municipios o corregimientos con la prima adicional para zona especial por
dispersién geografica .

Asi mismo, el paragrafo de la referencia normativa indica que las EPS o las
entidades que hagan sus veces, igualmente deberan pagar el trasporte del
paciente ambulatorio cuando el usuario deba trasladarse a un municipio distinto
al de su residencia, para recibir los servicios mencionados en el articulo10 de este
acto administrativo, o cuando existiendo esto en su municipio de residencia, la EPS
o la entidad que haga sus veces, no los hubiese tenido en cuenta. Para la
conformacion de su red de servicios. Esto aplica independientemente de si en el
municipio la EPS o la entidad que haga sus veces, recibe o no una UPC diferencial.

5.5.2. En lo que respecta al pago de transporte de un acompahante, la
misma Corporacion ha dicho que:

"Por otro lado, relacionado también con el tema del transporte, se
encuentra que pueden presentarse casos en que el paciente
necesita de alguien que lo acompaie a recibir el servicio, como es
el caso de personas de edad avanzada o que el tratamiento
requerido causa un gran impacto en la condicion de salud de la
persona. En ese orden, "si se comprueba que el paciente es
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totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento y
que requiere de “atencion permanente para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas
(i) ni él ni su nudcleo familiar cuenten con los recursos suficientes
para financiar el traslado la EPS adquiere la obligacion de sufragar
también los gastos de traslado del acompafante.” (Resalta el
Juzgado)

De modo que para poder conceder la orden de pago de transporte para
un acompanante se requiere del cumplimiento de ciertos requisitos, los
cuales han sido precisados y aplicados por la Corte Constitucional en varios
de sus pronunciamientos, los cuales se traducen en los siguientes:

i,

i.

el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento,
requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica

y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y
ni él ni su nudcleo familiar cuenten con los recursos suficientes para
financiar el traslado. "

Adicionalmente, se hace necesario sefialar que acorde a lo manifestado
por la Corte Constitucional es importante diferenciar el transporte
intermunicipal del cual ya se ha hecho mencién, del interurbano’, dado
que, que este requiere de un tramite diferente, precisandose asi:

"Actualmente, en el Régimen Subsidiado, cuando el médico
tratante prescribe un servicio no incluido en el Plan de Beneficios
en Salud con cargo a la UPC, y no excluido mediante las listas
emitidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, debe
llevarse a cabo el proceso determinado en la Resolucion 2438 de
2018 ante la Junta de Profesionales en Salud, en la cual se
determinara la aprobacion o no de lo prescrito.”

Sin embargo, en otro de sus pronunciamientos luego de realizar un
analisis Jurisprudencial, manifesté que, el transporte urbano podia
darse cuando fuera indispensable para el desarrollo de un tratamiento,
indicandolo asi:

"A modo de conclusién puede sostenerse que, conforme la
jurisprudencia de esta Corporacion, es posible adjudicar la
responsabilidad de la prestacion del servicio de transporte urbano
a la EPS, cuando este sea indispensable para el desarrollo de un
tratamiento, como consecuencia de las condiciones de salud del
usuario y de la situacion econdmica en la que se encuentre junto
con su familia, maxime si se trata de un menor de edad con un
diagndstico que dificulta su desplazamiento en un servicio de
transporte publico, bien sea colectivo o masivo. "8

5 Corte Constitucional, Sentencia T 062 de 2017, M.P Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
6 Corte Constitucional, Sentencia T-405 de 2017, T-074 de 2017, T-002 de 2016, T-487 de 2014, T-206 de 2013, T-523 de

2011

7 Sentencia T-491 de 2018
8 Corte Constitucional. Sentencia T 409 de 2019.
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En relacion a la solicitud de transporte y alojamiento para asistir a Idichos
examenes la cual le debe ser realizada en la IPS clinica medilaser que se
encuentra ubicada en la ciudad de Neiva-Huila, debe indicarse que,
teniendo en cuenta la carencia de recursos econdmicos alegada por parte
del agente oficioso de la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ, situacién que
se ve respaldada con su pertenencia al régimen subsidiado en salud y ante
la falta de material probatorio que permitiera desvirtuar dicha afirmacion,
se abre paso a conceder la misma, teniendo en cuenta que, la atencién en
salud que requiere no se puede ver entorpecida por tramites administrativos,
maxime si se tiene en cuenta que, fue la EPS ASMET SALUD quien expidio la
autorizacion correspondiente al servicio mencionado, remitiéndola a un
lugar diferente al de su domicilio, razén por la que, en aras de salvaguardar
su derecho a la salud, se concedera dicha pretension.

Por otra parte, se negara la solicitud de alimentacion por no ser un servicio
suscrito en el Plan de Beneficios en Salud, ni hallarse consignado dentro de la
orden médica anexa al escrito tutelar.

De otro lado, frente a la solicitud de viaticos para un acompafnante, debe
indicarse que, por parte del despacho se considera proporcionada la
pretension, teniendo en cuenta que, una vez verificada la documentacién
que fue allegada por la accionante, dentro de la misma, se encontré prueba
alguna que justifique la necesidad de un acompanante, razén por la que se
accedera a dicha solicitud.

Ahora, respecto a la solicitud en la que se requirid “Que, como consecuencia de
lo anterior, se ordene a ASMET SALUD, adelantar los tramites administrativos necesarios y
suficientes para garantizar la prestacion del servicio de salud en términos de integralidad,
eficiencia, calidad y sobre todo oportunidad, frente al diagndstico hasta que se
restablezcan su estado de salud, con fines de evitar desgaste a la administracion de justicia,
ya que, en este tipo de enfermedades, son constante los controles y examenes, con fin de

un seguimiento continuo.”; frente a la mencionada solicitud, relacionada con
emitir una orden de prestacion integral del servicio médico, cabe indicar
que, es posible acceder a dicha pretension cuando “existan justificaciones
concretas emitidas por los médicos tratantes mas no cuando el paciente lo
demanda™, es asi que segun los lineamientos jurisprudenciales el tratamiento
integral, se ordena cuando "“(i) la entidad encargada de la prestacién del
servicio ha sido negligente en el €jercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo
los derechos fundamentales del paciente. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el
usuario es un sujeto de especial proteccion constitucional (como sucede con los
menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con
discapacidad fisica o que padezcan enfermedades catastrdficas), o con aquellas
(iii) personas que “exhiben condiciones de salud extremadamente precarias e

9 Ver Sentencias T-790 de 2012, T-501 de 2013 y T-266 de 2014
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indignas”19; conforme a lo traido a colacidn, cabe sefialar que, por parte del
Despacho no fue posible establecer que, la EPS accionada ha omitido
prestar de manera oportuna los servicios médicos que se le han ordenado a
la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ, por lo que, al no demostrarse que
exista un actuar negligente y que consecuentemente se ponga en riesgo su
salud y vida, no hay lugar a conceder la mencionada pretensién; es
menester resaltar que, de cara a la acreditacion de dichos supuestos, no
basta la simple exposicion de hipdtesis ni la afirmacion del acaecimiento de
los mismos, sino que por el contrario, se torna necesaria su comprobacién y
verificacién dentro del tramite.

En cuanto a la solicitud recobro elevada por la EPS ASMET SALUD, debe
traerse a colacion lo sefialado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T - 224 de 2020, en la que indico:

"(...) Asi, bajo la reglamentacidon actual, cuando un juez de tutela encuentra, al
analizar estos cuatro criterios, que una entidad del Sistema de Salud se ha
abstenido de suministrar un servicio o tecnologia en salud no financiada con cargo
a la UPC que un usuario requiere con necesidad, debe ordenar a la entidad su
provision. Esta regla, en cualquier caso, no desconoce la diferencia que existe
entre, de una parte, quien presta el servicio o tecnologia y, en este sentido,
garantiza su acceso, y, de otra parte, quien asume finalmente el costo de su
financiacion. La normativa legal y reglamentaria se encarga de materializar estas
diferencias. De acuerdo con los mecanismos de acceso resumidos arriba, en la
actualidad, los servicios y tecnologias no incluidos en el PBS con cargo a la UPC se
financian con recursos publicos, pero su fuente es otra. Hasta el 31 de diciembre de
2019, en el régimen contributivo su fuente es la ADRES y, en el subsidiado, las
entidades territoriales. Desde el 1 de enero de 2020, bajo el Plan Nacional de
Desarrollo vigente, en los dos casos los recursos provendran de la ADRES.

Ahora, de ninguna manera, la fuente de financiacion de los servicios o tecnologias
puede convertirse en un obstaculo para que el usuario acceda a ellos. Las EPS e
IPS deben garantizar el acceso a los servicios y tecnologias requeridos con
independencia de sus reglas de financiacion;, una vez suministrados, estan
autorizadas a efectuar los cobros y recobros que procedan de acuerdo con la
reglamentacion vigente. Esta posibilidad opera, por tanto, en virtud de la
reglamentacion y esta sometida a las condiciones establecidas en ella; no
depende de decisiones de jueces de tutela. Al advertir esta situacion, la Sala no
desconoce la importancia del criterio de sostenibilidad financiera en el Sistema de
Salud. Para que este funcione en condiciones dptimas, es necesario que el Estado
garantice un flujo adecuado, suficiente y oportuno de los recursos a las entidades
a cargo de suministrar los servicios y tecnologias que los usuarios requieren. (...)”

En virtud de lo anterior, este despacho se abstendrd de hacer
pronunciamiento alguno en relacién a la solicitud de recobro solicitada por
la EPS ASMET SALUD, en razon a que dicho recobro no depende de
decisiones de jueces de tutela.

10 ver Sentencias T-790 de 2012, T-501 de 2013 y T-266 de 2014
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En consecuencia, esta Judicatura procederd a tutelar el derecho
fundamental a la salud de la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNADEZ, por lo que
se ordenara a la EPS ASMET SALUD, que, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, proceda a realizar los tramites administrativos necesarios para
que suministre los servicios de transporte y hospedaje a la sefiora LEONOR
CHAVEZ HERNANDEZ y un acompafante, con el fin de que asista a la
prestacion del mencionado servicio.

Por otra parte, se negara la solicitud de alimentacion por no ser un servicio
suscrito en el Plan de Beneficios en Salud, ni hallarse consignado dentro de la
orden médica anexa al escrito tutelar.

Igualmente se hace necesario INSTAR a la sefiora LEONOR CHAVEZ
HERNANDEZ y a su agente oficioso, el abogado de la defensoria del pueblo
LUIS ALEJANDRO MOTANA ORTEGA, para que, realicen ante la EPS ASMET
SALUD las gestiones tendientes al suministro de los viaticos aqui ordenados.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia
en Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - Tutelar el derecho fundamental a la salud reclamado por el
agente oficioso de la sefiora LEONOR CHAVEZ HERNANDEZ, conforme a lo
esbozado en la parte considerativa.

SEGUNDO. -ORDENAR a la EPS ASMET SALUD, que, dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, proceda a realizar los tramites administrativos
necesarios para que suministre los servicios de transporte y hospedaje a la
usuaria y un acompafante, con el fin de que asista a la prestacion del
mencionado servicio.

TERCERO. —- NEGAR la prestacion integral de los servicios en salud, conforme
a los argumentos expuestos en la parte considerativa.

CUARTO - De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de

1991, art. 31).

QUINTO. - Notifiquese esta sentencia por el medio mas expedito a las partes.
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