REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
FLORENCIA - CAQUETA

Proceso : Accion de tutela

Radicacion : 18-001-40-04-003-2022-00044-00

Accionante : Dr. JOSE HERNAN CUELLAR ANGEL, apoderado
de la sefiora MARIA ELCY BOLANOS

Accionado : E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA y OTROS

Sentencia 1042

Florencia, Caquetd, tres (03) de mayo de dos mil veintidds (2022)
1.- ASUNTO

Resolver la accién de tutela interpuesta por el Dr. JOSE HERNAN CUELLAR
ANGEL, apoderado judicial de la sefiora MARIA ELCY BOLANOS en contra de
lao ESE RAFAEL TOVAR POVEDA y OTROS por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales a la vida, debido proceso, al minimo vital, seguridad
social, dignidad humana, entre otros.

2.- ANTECEDENTES

Funda el Dr. JOSE HERNAN CUELLAR ANGEL, su solicitud de amparo en favor de
la sefiora MARIA ELCY BOLANOS, bajo los siguientes hechos:

Que la sefiora MARIA ELCY BOLANQOS, sufrié un accidente de trabajo cuando
se disponia a cumplir con su deber como auxiliar de laboratorio de la IPS
HOSPITAL LOCAL SAN ROQUE de Belén de los Andaquies — Caquetd; lo cual le
ocasiond multiples heridas en todo su cuerpo, al caerse de forma aparatosa
de la motocicleta en la que se transportaba.

Fue atendida e incapacitada, hasta el dia de hoy, o de la interposicidn de la
presenfe Accion de Tutela y, se ha generado varios inconvenientes para el
pago completo y oportuno de sus incapacidades, entre la senora accionante
y el accionado.

Termina la narracion de los hechos, indicando que la sefiora MARIA ELCY, es
una persona de escasos recursos econdémicos, quien no cuenta con ofra
fuente de ingresos para solventar sus gastos.

2.1. PETICION

Solicita el accionante se tutelen los derechos fundamentales de su
poderdante y, consecuentemente se ordene:



“1. Se ordene a las accionadas que readlicen las gestiones necesarias,
tendientes al pago de las incapacidades médicas temporales, generadas
desde el mes de septiembre de 2021, hasta el mes de abril de 2022; asi como
el pago del mayor valor de todas las incapacidades generadas desde el 16
de septiembre de 2020, fecha de la ocurrencia del accidente laboral, en
atencion a que las mismas han sido generadas y pagadas como enfermedad
comun.”

3. - ACTUACION PROCESAL

El 19 de abril de 2022, correspondid por reparto a este despacho, la accion
de tutela de la referencial, la cual se admitid mediante auto del 20 de aboril
de 20222, a tfravés del cual se dispuso oficiar a la ESE accionada — RAFAEL
TOVAR POVEDA vy, a la compania de seguros “POSITIVA”, para que, en el
término legal de un (01) dia se pronunciara sobre los hechos planteados en el
escrito de ftutela, al tiempo que, se realizd requerimiento a la parte
accionante. Igualmente se vinculd al framite tutelar, al Fondo de Pensiones y
Cesantias “Porvenir” y, a la EPS “NUEVA EPS".

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1. La ESE RAFAEL TOVAR POVEDA, senald que: “la entidad ha cumplido a
cabalidad con el pago de las incapacidades médico legales respectivas de
acuerdo alanormay ala obligacion que tenia con el empleado, de acuerdo
al origen de la incapacidad allegada a la entidad.

Que esa enfidad dejé de pagar las incapacidades con ocasion de la
negativa al pago de las mismas por parte de la EPS — Nueva eps, y a su vez
porgue en el mismo oficio senalaban que legalmente el pago después de los
180 dias de incapacitada le correspondian al fondo de pensiones.

Observan que de conformidad con los oficios emitidos por el fondo de
pensiones — PORVENIR, ellos no han negado el pago de las mismas, sino que
es la empleada — accionante, quien se ha negado a realizar el trdmite legal
senalado por PORVENIR, para el pago de las mismas, siendo culpa exclusiva
de la usuaria el no pago de las incapacidades que ahora reclama”...

4.2. Lo compania de Seguros “POSITIVA”, manifestd que: “Revisados los
sistemas de informaciéon de la compania, se pudo constatar que a la fecha
(22-04-2022), NO contamos con solicitud y/o radicacion de reconocimiento y
pago de incapacidades temporales por parte de la empresa ESE RAFAEL
TOVAR POVEDA, ni por parte de la accionante, por lo que por parte de
POSITIVA compania de seguros, no es posible predicar la vulneracion de
derecho fundamental alguno de la sefiora MARIA ELCY.

Refiere ademds que una vez conocido el presente caso, POSITIVA Compania
de Seguros, NO es la entidad competente de realizar el pago del subsidio de

! Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.
2 Ver archivo “05AutoAdmiteTutela” del expediente digital.



incapacidad, teniendo en cuenta que nos encontramos ante diagndsticos
tratados por la EPS de ORIGEN COMUN, habida cuenta que todo diagndstico
gue no sea cdlificado como laboral, se presume comun, tal y como lo
establece el decreto — Ley 1295 de 1994 vy, la Sentencia T—-709 de 2016".

4.3. La EPS “NUEVA EPS”, indico que conforme a las reglas aplicables al pago
de incapacidades, después de los 180 dias, corresponde a la administradora
del Fondo de Pensiones, por lo que estariamos frente a una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, respecto de la E.P.S.

Resena también que se estd fransgrediendo el principio de subsidiariedad,
toda vez que lajurisdiccion idonea y eficaz para dirimir éste tipo de conflictos,
NO es la constitucional, sino la laboral.

Termina destacando la improcedencia de |la presente Accidon de Tutela, por
perseguir derechos netamente econdmicos.

4.4. El Fondo de Pensiones y Cesantias “PORVENIR"” declara que: “De acuerdo
con lo manifestado por el accionante en el escrito de tutela, donde informa
que sufrid accidente laboral, el cual le genera secuelas en su salud, fanto de
manera fisica, como laboral y personal, quien debe resolver la solicitud del
accionante es la ARL a la que se encuentra afiliado el actor, y reconocer los
pagos de incapacidades de los periodos solicitados en su escrito de tutela.”

5-CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accién de tutela de la
referencia, en razén a la entidad accionada —ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS-, lo anterior con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, el Decreto 2591 de 1991 v, el articulo 1°, numeral 1 del Decreto 333 del
seis (6) de abril de 2021, por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,
2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
sector Justicia y del Derecho, referente alas reglas de reparto de la accion de
tutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero senalar que la accidn de tutela es un mecanismo cuya finalidad
consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento
en que estos hayan sido violados o amenacen ser violados por la accidén u
omision de las autoridades publicas o por los particulares. Ademas, la Corte
Constitucional ha manifestado que la accion de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar o evitar un
perjuicio, no asi una instancia respecto de los derechos reclamados.



Por otra parte, se debe manifestar que esta accidén fue establecida para
salvaguardar derechos de cardacter fundamental correspondiéndole al Juez
de tutela velar porla proteccion inmediata y eficaz de los derechos respectivos
que puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado momento,
siendo conveniente recordar que proteger una situacion mediante la accidn
de tutela generaq, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente
claro que de por medio hay una violacion lo suficientemente grave como para
que se afecte el concepto de persona como entidad moral y de respeto,
cuando advierte violacidon, quebrantamiento o amenaza a los derechos
fundamentales del accionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accidon de tutela es interpuesta por el Dr. JOSE
HERNAN CUELLAR ANGEL, abogado de confianza de la sefiora MARIA ELCY
BOLANOZ, persona directamente afectada, porlo cual no existe ninguna duda
frente a la legitimacion por activa, pues se encuentra safisfecho el principio
bdsico de autonomia que rige su interposicion.

Frente a la legitimacion por pasiva, se encuentra que la accién se interpone
en contra de LA ESE RAFAEL TOVAR POVEDA v, la ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS, quienes presuntamente estdn desconociendo los derechos de la
accionante; por lo cual existe legitimacion en la causa por pasiva, en los
términos de los articulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991.

5.4 Problema Juridico.

Asilas cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso planteado
por la accionante, se configura una violacion a los derechos fundamentales a
la vida, debido proceso, al minimo vital, seguridad social, dignidad humana,
entre otfros, de la sefiora MARIA ELCY BOLANOZ, ante la presunta omisién de
las accionadas de realizarle el pago de las incapacidades respectivas.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela. Subsidiaridad e
Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una vez
verificados los hechos narrados por la accionante, se encontrd que ala senora
MARIA ELCY BOLANQZ, se le envié oficio por parte de la ESE RAFAEL TOVAR
POVEDA el pasado 25 de marzo de 2022, donde le solicitan la devolucion
completa e integral del dinero que recibio el dia 11 de marzo de 2022, teniendo
en cuenta que se encuentra en trdmite la definicidon de su situacion laboral,
debido a que la EPS envid oficio a la ESE informdndole que ella quedaba a
cargo del Fondo de Pensiones, ya que lleva mdés de 180 dias de incapacidad
continua...;



En vista de lo anterior, se encuentra cumplido el mencionado requisito de
inmediatez, foda vez que, a la fecha de presentacion de la accion, habian
transcurrido unos dias después desde el acaecimiento del presunto hecho
vulnerador, término que se considera razonable ante el cardcter apremiante
de la accién Constitucional.

En relacion con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su
cardcter residual o complementario, la accién de tutela Unicamente procede
en aquellos eventos en los cuales no existe otro mecanismo judicial de defensa
o0 cuando, de existir, el medio alternativo es claramente insuficiente o ineficaz
para brindar garantia a los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados, o, igualmente, que se utilice como mecanismo fransitorio para
evitar un perjuicio iremediable; en consecuencia, se procederd a estudiar por
parte del Despacho, si, dentro del presente trdmite tutelar, se da cumplimiento
al mencionado requisito.

56. CASO CONCRETO

En este orden, debe determinarse si la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA y/o, la ARL
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, estdn violando los derechos fundamentales
de la sefiora MARIA ELCY BOLANOZ, ante la presunta evasién del pago de la
incapacidad que le fue otorgada.

De los documentos allegados al plenario, se avizorod lo siguiente:

e La sefiora MARIA ELCY BOLANOS, sufrié accidente de transito el dia 16
de septiembre de 2020, que de acuerdo al reporte en la historia clinica,
presenta  TRAUMA CONTUNDENTE EN HEMOCUERPO DERECHO,
PREDOMINIO EN MIEMBROS SUPERIOR DERECHO CON MULTIPLES
LACERACIONES Y ESCORIACIONES EN ARTICULACION HUMERO CUBITAL
Y EN EXTREMIDAD INFERIOR IZQUIERDA CON TRAUMA CONTUNDENTE Y
LACERACION EN RODILLA DERECHA

e Porlo anterior, le otorgaron inicialmente, incapacidad por tres (03) dias.

e La sefiora MARIA ELCY BOLANOZ, acudié el dia 21 de septiembre de
2020, nuevamente al servicio médico, presentaba mucho dolor e
inflamacidén en el hombro derecho y la rodilla derecha, lo cual le
impedia su movilizacion, motivo por el que le ampliaron la incapacidad
médica vy, se ha venido prorrogando hasta el dia de hoy.

Solicité el apoderado judicial de la sefiora MARIA ELCY BOLANOZ, que se
ordene a las accionadas que realicen las gestiones necesarias, tendientes al
pago de las incapacidades médicas temporales, generadas desde el mes de
septiembre de 2021, hasta el mes de abril de 2022; asi como el pago del mayor
valor de todas las incapacidades generadas desde el 16 de septiembre de
2020, fecha de la ocurrencia del accidente laboral, en atencién a que las
mismas han sido generadas y pagadas como enfermedad comudn, sin
embargo, verificada la documentacion aportada por la parte actora en su



escrito de tutela, no se avizoré comprobante alguno de que la misma haya
elevado requerimiento alguno ante el Fondo de Pensiones, vinculado,
“PORVENIR"”, ni ante la ARL POSITIVA, ni ante la EPS vinculada (NUEVA EPS),
requiriendo el pago que aquireclamay, que, frente alo mismo, las accionadas
y vinculadas le hayan negado el pago de las incapacidades y, pese a haberse
realizado dentro del Auto admisorio de la accidn requerimiento al respecto, al
apoderado de la accionante, el mismo no allegd documentacion alguna que
acreditara la peticion a la EPS, a la ARL y, al Fondo de Pensiones, que le
permitiera a esta Judicatura verificar si, en efecto, se presentaba una
vulneracion a los derechos fundamentales reclamados; por el contrario,
manifiesta el apoderado que “NO ha presentado ni presentard reclamacion
alguna del pago de incapacidades ante la EPS — NUEVA EPS, ni el fondo de
Pensiones PORVENIR, toda vez que se trata de un accidente laboral”. Situacion
ante la cual, al no contar el Despacho con elementos de prueba que le
permitan emitir un pronunciamiento frente a la presunta infraccion que alega
el petente, conlleva a declarar la improcedencia de la accion.

No es suficiente para el Despacho, la presentacion de las incapacidades sdlo
ante el empleador, (ESE RAFAEL TOVAR POVEDA), toda vez que como bien se
puede colegir del expediente, ya pasaron mas de 180 dias de incapacidad
meédica, cambidndose de ésta manera el escenario juridico y, de donde se
desprende que la accionante debe actuar frente a las otras entidades
también.

Cabe resaltar que, la accion de tutela fue establecida como un mecanismo
subsidiario, razén por la cual, le asiste a la parte actora, la obligaciéon de
demostrar que, previo a acudir al trdmite Constitucional, agotd ante las
encartadas, los frdmites administrativos necesarios, en aras de conseguir de
manera directa, el cumplimiento a sus pretensiones, razén por la que, no es
procedente que, el mecanismo de amparo, se desnaturalice y se utilice como
el medio principal para realizar frdmite ante las enfidades competentes; en
consecuencia, le asistia a la parte actora la obligacion de, previo a ejercer la
accion de tutela, elevar requerimiento ante Ia EPS NUEVA EPS, ante el Fondo
de Pensiones y Cesantias — PORVENIR y, ante la ARL POSITIVA, solicitando el
pago de las incapacidades aqui reclamadas.

Es menester resaltar que, de cara a la acreditacion de dichos supuestos, no
basta la simple exposicion de hipdtesis ni la afirmacidén del acaecimiento de
los mismos, sino que por el contrario se torna menester su comprobacion vy
verificacion dentro del tradmite.

En relacién con la carga de la prueba en materia de Acciones de Tutela ha
senalado la Corte Constitucional3:

(...) un juez no puede conceder una ftutela si en el respectivo proceso no existe
prueba, al menos sumaria, de la violacién concreta de un derecho fundamental, pues
el objetivo de la accion constitucional es garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de

3 Sentencia T 571 de 2015. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.



un procedimiento preferente y sumario.” Asi las cosas, los hechos afirmados por el
accionante en el tramite de una accién de tutela, deben ser probados siquiera
sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la verdad material
que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Por ofra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio sobre el tfema de la
carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi incumbit
actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al
actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los
hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacion del juez,
obedezca a la certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho.

Ahora bien, frente a la improcedencia de la accion de tutela ante la no
ocurrencia de accidén u omision vulneradora de derechos fundamentales por
parte de la autoridad publica demandada o el particular accionado, el Alto
Tribunal Constitucional indico:

Con el objeto de “(...) garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion (...)", el constituyente de 1991 establecio en el
ordenamiento juridico Colombiano la accion de tutela, prevista en el articulo 86 de la
Carta, perteneciente al capitulo 4°: “De la proteccion y aplicacion de los derechos”,
del titulo Il de la Norma Suprema Colombiana.

Asi, el mencionado articulo contempld el derecho de toda persona a interponer
accion de tutela “(...) para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, |(...)
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de
cualquier autoridad publica (...)" o particulares, enfre otros, que presten servicios
publicos, o ante quienes el afectado se encuentre en una situacion de indefension o
subordinacion.

Concatenado a lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, previd la procedencia de la accidn tuitiva de derechos fundamentales “(...)
contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o
amenace violar cualquier derecho [fundamental] (...)".

Esto no significa que las personas puedan acudir a la accion de tutela obviando los
mecanismos de defensa judicial existentes para obtener resoluciones favorables a sus
pretensiones, pues una de las caracteristicas de la accion tuitiva de derechos
fundamentales es la subsidiariedad. Esto, fue expresamente consagrado en el articulo
86, donde se senald que la accion “(...) solo procederd cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio imremediable (...)". De igual forma, el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, consagré como causal de improcedencia la existencia de
ofros medios de defensa judicial, mds se condiciond expresamente el acaecimiento
de aquella a la eficacia de éstos y se establecié la posibilidad de interponer la
futela “(...) como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imemediable {...)".

En este orden de ideas, partiendo de una interpretacion sistemdtica, tanto de la
Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del mencionado Decreto, se deduce que
la accién u omision cometida por los particulares o por la autoridad publica que
vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito Idgico-juridico para la



procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales. En ofras palabras, no
es procedente la accion de tutela cuando se acude a ella bajo una mera suposicion,
conjetura, o hipotética trasgresion a los derechos fundamentales. Al respecto, en
sentencia T-066 de 2002, esta Corporacion manifesto:

“(...) Con todo, ello no significa que los ciudadanos puedan desconocer los
procedimientos establecidos por la ley en los diversos ordenamientos juridicos, que
para el caso que nos ocupa es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y,
acudir a la accidn de tutela bajo la suposicion o conjetura de que se vulnerardn
derechos fundamentales por actos negativos de la administracion, sin darle a ésta
siquiera la oportunidad de pronunciarse en ese o en ofro senfido. No se puede llegar
al absurdo de acudir a la accidén de tutela sobre la base de actos que no se han
proferido, esto no solo viola el debido proceso de las entidades publicas, que, valga
repetirlo, tambien lo tienen, sino que, atentaria contra uno de los fines esenciales del
Estado, cual es el de asegurar la vigencia de un orden justo.” (Subrayas fuera del
original)

En suma, para que la accidn de tutela sea procedente requiere como presupuesto
necesario de orden logico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o
vulneren los derechos fundamentales existan y por ende no se encuentren en el
campo de las meras especulaciones o hipotesis. 4

El objeto de la accidn de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidn de cualquier autoridad publica
o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo lll del Decreto
2591 de 1991]". Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional
se torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacién u omision
del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o
vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o la T-883 de
2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistemdtica, tanto de la
Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que
la accién u omision cometida por los particulares o por la autoridad publica que
vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito Idgico-juridico para la
procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que
la accidon de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden
I6gico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos
fundamentales existan (...)", ya que “sin la existencia de un acto concrefo de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva
de la cual proteger al interesado (...)".

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo
de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes,
presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo
material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos
de la accidén, atentaria contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos
eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que
el peticionario pretermitiera los trdmites y procedimientos que senala el ordenamiento
juridico como los adecuados para la obtencion de determinados objetivos

4 Sentencia T-883 de 2008, M.P. Jaime Araujo Renteria



especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo constitucional en
procura de sus derechos”.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion
de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de
futela.>

Se debe indicar ademdas, que la jurisdiccion natural e idonea para debatir éste
tipo de situaciones, es la laboral, no la constitucional. Si bien es cierto se
pretende que las accionadas realicen las gestiones necesarias tendientes al
pago de las incapacidades, no es menos cierto que lo que se pretende son
prestaciones econdmicas, solicitud o petitum que no se resuelve por la via
constitucional, mdxime cuando no se probd tampoco vulneracidn o amenaza
a derechos fundamentales.

De manera que, siendo la finalidad de la accidn de tutela la proteccion de
derechos fundamentales, al no poderse verificar su vulneracidbn o amenaza,
resulta improcedente conceder algun tipo de amparo.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo tutelar deprecado por el
apoderado judicial de la sefiora MARIA ELCY BOLANOZ, conforme a las
consideraciones expuestas en la parte considerativa.
SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes este fallo por el medio mas expedito.
TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la

Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de
1991, art. 31).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez

5 Sentencia T-130 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



