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1.- ASUNTO

Resolver la accion de tutela interpuesta por la senora NUBIA SOFIA OLARTE
VASQUEZ en confra de la ALCALDIA DE MEDELLIN y, la SECRETARIA DE
MOVILIDAD, TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO BERRIO — ANTIOQUIA, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion, hdbeas
data y, minimo vital.

2.- ANTECEDENTES

Funda la senora NUBIA SOFIA OLARTE VASQUEZ, su solicitud de amparo bajo los
siguientes hechos:

Que realizé peticion a la Alcaldia de Medellin — Secretaria de Transito, el 27 de
enero de 2022, con el fin que le levantaran gravédmenes o afectaciones que
pudieren existir contfra su patrimonio; asi mismo, que se declare la nulidad de
todo proceso, resolucion o acto administrativo que la declara como infractora,
igualmente que se borrara toda sancion o afectaciéon a su historial de
conductora, suprimiendo afectacion alguna respecto del vehiculo de placas
YCC-99. Finalmente peticiond la devolucion de $1.202.934= mds los frutos civiles
e intereses, correspondientes al pago de infracciones de transito, que no debia
pagar, porque el vehiculo infractor no era de su propiedad.

Aduce la accionante, que la Alcaldia de Medellin, dio respuesta parcial a la
anterior peticion.

2.1. PETICION

Peticiona la accionante que se ampare sus derechos fundamentales de
peticion y hdbeas datay, como consecuencia de ello, se ordene ala Alcaldia



de Medellin, responda de fondo o integralmente su peticidon del 27 de enero
de 2022, accediendo de forma favorable a lo solicitado, por tener derecho a
ello.

Asi mismo solicita que se ordene, a la accionada (Alcaldia de Medellin), la
nulidad de los actos administrativos, por medio de los cudles se le sanciond vy,
se limpie su historial de conductora.

También peticiona que se ordene a la accionada (Alcaldia de Medellin), el
reintegro de los dineros que en su momento canceldé por concepto de
infracciones de transito.

Requiere que se ordene a la Alcaldia de Medellin, abstenerse de seguir
adelantando cobros a ella, por conceptos de infracciones de trdnsito, ni
afectar sus bienes inmuebles con medidas cautelares.

Termina sus pretensiones, demandando que se ordene a la Secretaria de
Trdnsito de Puerto Berrio — Antfioquia, informe, por qué motivo o, a qué
obedecié que figurara el vehiculo — motocicleta de placas YCC-69, de
propiedad de la senora ESTHER CARCAMO GUERRERO, a nombre de ella
(NUBIA SOFIA OLARTE VASQUEZ).

3. - ACTUACION PROCESAL

El 21 de abril de 2022, correspondid por reparto a este despacho, la accidn
de tutela de la referencial, la cual se admitid mediante auto de la misma
fecha (21 de abril de 2022)2, a través del cual se dispuso oficiar a las entidades
accionadas, para que, en el férmino legal de un (01) dia se pronunciaran
sobre los hechos planteados en el escrito de tutela.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1. La ALCALDIA DE MEDELLIN, a través de correo electronico allegado a éste
Despacho Judicial, el 25 de abril de 2022, procedid a dar respuestq,
argumentando que la accionante no cuenta con pendiente contravencional
alguno; que la devolucidn de dinero no resulta procedente; que la
accionante, debié haber averiguado la propiedad del vehiculo antes de
haber realizado el pago.

Indica también que lo que pretende la accionante, es una pretension de
indole econdmica, la cual no es procedente mediante el mecanismo de
Tutela. Afirma también que se estd violentando el principio de inmediatez.

Asi mismo, anexa respuesta que le brindd a la Senora NUBIA SOFIA OLARTE
VASQUEZ, a través de su apoderado judicial, Dr. YEISON ANDRES PINO

! Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.
2 Ver archivo “17AutoAdmiteTutela” del expediente digital.



BECERRA, emitida el dia 25 de abril de 2022, y que fue remitida a la direccion
electréonica yeisonpinoé69@gmail.com.

Termina argumentando que la respuesta que le dio a la accionante, fue
oportuna, resuelve de fondo, fue clara, precisa y congruente y, fue puesta en
conocimiento del peticionario.

4.2. La SECRETARIA DE TRANSITO DE PUERTO BERRIO - ANTIOQUIA, a fravés de
correo electronico allegado al Despacho el dia 25 de abril de 2022, senald
qgue no se adjunta copia de la informacion que solicita la senora NUBIA
OLARTE, teniendo en cuenta que el vehiculo como consta en el historial, es
de propiedad de la senora NORA ESTHER CARCAMO GUERRERO.

Termina indicando que la Accion de tutela impetrada, no es procedente,
toda vez que no se encuentra vulnerado ningun derecho fundamental y
mucho menos el de peticion, debido a que ese Despacho resolvid la solicitud
elevada por la senora NUBIA SOFIA OLARTE VASQUELZ.

5-CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accion de tutela de la
referencia, en razén al domicilio de la accionante NUBIA SOFIA OLARTE
VASQUEZ, lo anterior con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, el Decreto 2591 de 1991 vy, el articulo 1°, numeral 1 del Decreto 333 del
seis (6) de abril de 2021, por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,
2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de
tutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero senalar que la accidon de tutela es un mecanismo cuya finalidad
consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento
en que estos hayan sido violados o amenacen ser violados por la accién u
omision de las autoridades publicas o por los particulares. Ademas, la Corte
Constitucional ha manifestado que la accidon de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar o evitar un
perjuicio, no asi una instancia respecto de los derechos reclamados.

Por otfra parte, se debe manifestar que esta accidén fue establecida para
salvaguardar derechos de cardcter fundamental correspondiéndole al Juez
de tutela velar por la proteccidon inmediata y eficaz de los derechos respectivos
que puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado momento,
siendo conveniente recordar que proteger una situacién mediante la accién
de tutela generq, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente
claro que de por medio hay una violacion lo suficientemente grave como para
que se afecte el concepto de persona como entidad moral y de respeto,
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cuando advierte violacidn, quebrantamiento o amenaza a los derechos
fundamentales del accionante.

5.3 Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accidén de tutela es interpuesta por la senora
NUBIA SOFIA OLARTE VASQUEZ, persona directamente afectada, porlo cual no
existe ninguna duda frente a la legitimacion por activa, pues se encuentra
satisfecho el principio bdsico de autonomia que rige su interposicion.

Frente a la legitimacion por pasiva, se encuentra que la accion se interpone
en contra de la ALCALDIA DE MEDELLIN, quien presuntamente estd
desconociendo los derechos de la accionante; por lo cual existe legitimacion
en la causa por pasiva, en los términos de los articulos 5y 13 del Decreto 2591
de 1991.

5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso planteado
por la senora NUBIA SOFIA OLARTE VASQUEZ, se configura una violaciéon a su
derecho fundamental de peticién u otros, por parte de la ALCALDIA DE
MEDELLIN y/o, La SECRETARIA DE TRANSITO DE PUERTO BERRIO — ANTIOQUIA,
ante la presunta falta de respuesta intfegra al derecho de peticiéon, presentado
por la accionante, a las entidades accionadas.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela. Subsidiaridad
e Inmediatez.

En relacion con el requisito de inmediatez, en la sentencia T-393 de 2018, la
Corte Constitucional senalé:

El articulo 86 de la Constitucion Politica senala que la accion de tutela podrd
interponerse “en todo momento y lugar”. Por ello, no es posible establecer un
término de caducidad de la accidn de tutela, pues ello seria contrario al
articulo citado Con todo, lo anterior no debe entenderse como una facultad
para presentar la accidn de tutela en cualquier momento, ya que ello pondria
en riesgo la seguridad juridica y desnaturalizaria la accidn, concebida, segun
el propio articulo 86, como un mecanismo de “proteccion inmediata” de los
derechos alegados.

25. A partir de una ponderacion entre la no caducidad y la naturaleza de la
accién, ha entendido la jurisprudencia constitucional que la tutela debe
presentarse en un término razonable, pues de lo contrario podrd declararse
improcedente. No existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacion de
la razonabilidad del plazo, sino que al juez de tutela le corresponde evaluar, a
la luz de las circunstancias de cada caso, lo que constituye un término
razonable. Esto implica que la accion de tutela no puede ser rechazada con
fundamento en el paso del tiempo, sino que debe el juez estudiar las
circunstancias con el fin de analizar la razonabilidad del término para
interponerla.



Con suficiencia, la Corte Constitucional ha establecido que previo a abordar
de fondo el asunto objeto de amparo, debe analizarse si la accidn
constitucional cumple con los requisitos generales de procedibilidad, asi que,
despachado como estd el requisito de inmediatez, atane verificar el de la
subsidiariedad.3

Frente al requisito de subsidiariedad, la Corte Constitucional ha senalado:

“2.5.1. La Corte ha sido enfdtica al reiterar que la accidn de tutela opera como
un mecanismo de proteccion constitucional subsidiario, cuando el instrumento
principal no es iddneo o eficaz para la proteccion de un derecho fundamental,
o cuando es empleada como mecanismo fransitorio para evitar la ocurrencia
de un perjuicio imremediable. Sobre este requisito de procedibilidad la Sala
Segunda de Revisidon en la sentencia T-958 de 2012, indicd lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha senalado que si el afectado tuviera a su
disposicion otros mecanismos judiciales que resultaren eficaces para la
proteccion que reclama, es su deber acudir a ellos antes de pretender el
amparo por via de tutela. Asi las cosas, la subsidiaridad implica que el
accionante agote previamente los medios de defensa legalmente disponibles
para proteger los derechos, pues la tutela no puede desplazar los mecanismos
ordinarios de defensa previstos en el ordenamiento juridico, ni tampoco servir
de herramienta procesal extraordinaria y adicional de los diferentes procesos
judiciales, cuando al interior de éstos, las oportunidades para interponer los
recursos ya prescribieron.”

2.5.2. Adicionalmente, por mandato de la Constitucion —articulo 86 CP-y de la
ley —articulo 6 del Decreto 2591 de 1991-, existe el deber por parte del
afectado de emplear las acciones judiciales en forma oportuna y diligente,
toda vez que la accidn de tutela no puede ser considerada como una tercera
instancia o un medio adicional al proceso judicial ordinario, que permita
controvertir los actos administrativos resueltos en contra de los intereses del
accionante.”

Teniendo en cuenta que la accion de tutela es un mecanismo expedito su
procedencia estd sometida a la inexistencia de otros mecanismos ordinarios
de defensq, salvo en los casos en que tal mecanismo no sea la via adecuada
para la proteccion del derecho fundamental afectado por la actuacién u
omision de la autoridad.

En sentencia SU-424 del 6 de junio de 20123, precisando los requisitos de tipo
formal para la procedencia de la accién constitucional, la Alta Corporacion
reiterd lo siguiente:

3 “La accion de tutela es improcedente cuando existe un medio judicial de defensa idoneo y eficaz, que no ha sido
ejercido por el tutelante. Y en virtud del caracter excepcional y residual de esta acci6n constitucional se
imposibilita su ejercicio como un mecanismo paralelo, alterno o complementario a los medios ordinarios
consagrados en el ordenamiento juridico “(1-038 de 2014).

4T-580 de 2015.
5 M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.



“(i] Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional
alaluz de la proteccion de los derechos fundamentales de las partes. Exigencia
que busca evitar que la accidn de tutela se torne en un instrumento apto para
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. (i) Que
se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial existentes para dirimir la controversia, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable. (ii) Que la accién
de tutela sea interpuesta en un término razonable a partir del momento en que
se produjo la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cumpliendo
con denominado requisito de la inmediatez. Lo anterior, con el objeto de
preservar los principios de cosa juzgada y seguridad juridica. (iv) Que sise trata
de una iregularidad procesal, ésta tenga un efecto determinante en la
sentencia que se impugna y que conculque los derechos fundamentales del
actor. (v) Que la parte actora haya advertido tal vulneracion de sus derechos
fundamentales en el tramite del proceso ordinario, siempre que esto hubiere
sido posible. (vi) Que no se frate de sentencias proferidas en el frdmite de una
accidén de tutela. De forma tal, que se evite que las confroversias relativas a la
proteccion de los derechos fundamentales se prolonguen de forma
indefinida.”

5.5.2 El derecho de peticion.

En relacién con el derecho de peticidon ha de mencionarse que el articulo 23
de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”.

En sentencia C-007 de 20174, la Corte Constitucional definid como elementos
del nucleo esencial de derecho de peticidon los siguientes (i) la pronta
resolucion que establece por regla general atender la solicitud en 15 dias
como plazo mdximo; (i) la respuesta de fondo, que implica ofrecer una
respuesta clara, precisa, congruente y consecuente enrelacion con el trdmite
dentro del cual es presentada la solicitud y; (i) la notificacion de la decision,
gue impone dar a conocerla, lo que de suyo posibilita su impugnacion.

Como elementos estructurales de esta garantia’, definid que (i) toda persona
tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés
general o particular; (ii) puede ser presentado de forma escrita o verbal.; (iii)
las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa; (iv) la
informalidad en la peticion y; (v) el legislador podrd reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.8

Ahora, en punto de este derecho respecto de las personas desplazadas por
la Violencia?, en sentencia T- 142 de 201710, la Corporacion resaltéd la
importancia de que se brinde una respuesta que resuelva de fondo, clara y

6 Sentencia mediante la cual la Corte declard la exequibilidad de los articulos 74 al 82 y 161, incisos
2y 6 dela Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”. M.S. Gloria Stella Ortiz Delgado.

7 En reiteracion de la sentencia C-818 de 2011.

8 En reiteracidn de las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014.

9 Sentencia T-517 del 21 de Junio de 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

10 M,P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.



oportunamente lo pedido. Destacd que observar esta garantia permite el
ejercicio de otros derechos fundamentales, para las personas en situacion de
desplazamiento, quienes deben ser sujetos de especial proteccion. !

En este sentido, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion, establece en su arficulo 14 que toda peticidon
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion,
salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria y que a término
especial estaran sometidas (i) las peticiones de documentos y de informacion,
que deben ser resueltas dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion
y de no ser asi, la solicitfud se tiene como aceptada vy, por tanto, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos,
debiendo entregar las copias denfro de los fres (3) dias siguientes; (ii) las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo, para las que se previeron treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

A mds de ello, se consagra en el paragrafo, que cuando excepcionalmente
no fuere posible resolver la peticion en los plazos arriba senalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta.

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que, mediante Resolucion 385 de 12
de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccién Social declard la
emergencia sanitaria en todo el territorio Nacional hasta el 30 de mayo de
2020, la cual ha sido ampliada de manera sucesiva y prorrogada nuevamente
con la resolucion No. 304 del 23 de febrero de 2022, hasta el 30 de abril del
2022 por haberse visto afectado el pais con casos de Coronavirus COVID-19,
y adoptd medidas sanitarias con el objeto de prevenir y controlar la
propagacion del virus en el territorio nacional y mitigar sus efectos.

Con ocasion de lo anterior, el 28 de marzo de 2020 se expidid el Decreto
Legislativo 491 de 2020, disponiendo en el articulo 5° la ampliacion de términos
para atender las peticiones, y en consecuencia, se consagrd que:

11 En Sentencia T 142 de 2017, la Corte Constitucional sefiald: “La jurisprudencia constitucional ha
resaltado la obligacién de las autoridades ante quienes se elevan solicitudes respetuosas, de atender
las mismas en forma oportuna, eficaz y de fondo. Asimismo, ha determinado que esta obligacion
cobra mayor trascendencia en aquellas entidades responsables de atender y reparar a las victimas
de desplazamiento forzado. Esta Corporacion ha sostenido que el derecho de peticion de personas
que se encuentran en condicidon de desplazamiento tiene una proteccion reforzada, por tanto el
manejo de la informacidn, su registro y control resultan de vital importancia, dado que las autoridades
competentes deben tener pleno conocimiento de las solicitudes recibidas, su estado, tramite y
respuesta, asi como de su comunicacion efectiva a la persona desplazada. La atencién adecuada a
los derechos de peticion de la poblacion desplazada hace parte del minimo de proteccion
constitucional que debe brindarse a quienes tienen tal condicién, pues integra el derecho a ser
reconocido, escuchado y atendido por el Estado, lo cual es inherente al principio de la dignidad
humana, y por tal motivo, debe ser amparado con el fin de obtener por parte de las autoridades una
decision de fondo a lo requerido por el ciudadano, con base en un estudio sustentado del
requerimiento, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la
peticion.



“Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.”
56. CASO CONCRETO

En este orden, debe determinarse si la ALCALDIA DE MEDELLIN, ha vulnerado
los derechos fundamentales de la senora NUBIA SOFIA OLARTE VASQUEZ, ante
la presunta falta de respuesta integra, a su derecho de peticion, presentado el
dia 27 de enero de 2022.

De los documentos allegados al plenario, se avizord lo siguiente:

Son cuatro (04) las pretensiones generales que solicita la accionante a la
entidad accionada; éstas son:

1. Que seresuelvan en su integridad y, de manera favorable, las peticiones
realizadas a la Secretaria de Trdnsito de Medellin — Alcaldia de Medellin,
el dia 23 de junio de 2021.

2. Que se ampare su derecho al Habeas Data.

3. Que se declare la nulidad de los actos administrativos, por medio de los
cudles se le sanciond vy, se limpie su historial de conductora.

4. Que se ordene a la accionada, el reintegro de los dineros que en su
momento canceld por concepto de infracciones de fransito.

Inicialmente, debe senalarse que, frente ala presunta vulneracion al derecho
fundamental de peticion de la senora NUBIA SOFIA OLARTE VASQUEZ, una vez
verificada la documentacion allegada al plenario, se avizordé que durante el
tramite de la presente Accidn de Tutela, la ALCALDIA DE MEDELLIN, emitié
comunicacion dirigida a la accionante, a fravés de las cuales le suministro la
informacién completa correspondiente a las pretensiones de la misma;
durante el tramite Constitucional, la entidad accionada, emitié
comunicacion fechada el 25 de abril hogano, la cual fue remitida al correo
electronico yeisonpinoé69@gmail.com, que fue uno de los aportados para
efecto de notificaciones por la actora, a través de la cual dio respuesta a
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cada uno de los intferrogantes planteados por la accionante en la solicitud
que elevo el dia 27 de enero de 2022, siendo importante senalar que, el hecho
de que la respuesta emifida no sea conforme a las pretensiones de la
accionante, lo mismo no genera la vulneraciéon al derecho de peticion, razdn
por la cual, es plausible afiirmar que, respecto a la presunta frasgresion del
mencionado derecho se presenta un hecho superado.

Ahora, frente a las pretensiones elevadas en el escrito tutelar por la senora
NUBIA SOFIA OLARTE VASQUEZ, cabe senalar que, las mismas no encuadran
dentro del limite de accion del Juez Constitucional, toda vez que, la Accidon
de ftutela, no se establecid para usurpar la competencia de ofras
jurisdicciones, como lo pretende la accionante, pues ordenar que se declare
la nulidad de resolucion alguna, corresponde precisamente a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, no a la jurisdiccidon constitucional.
Igualmente, la pretension de devolucion de dineros, escapa a éste ambito
constitucional, como bien lo senalaron las dos entidades accionadas, las
pretensiones de indole econdmico, no se resuelven por ésta via, maxime,
cuando no se allega prueba siquiera sumaria, donde se pueda establecer, las
condiciones de precariedad de la accionante, muy por el contrario, se allega
constancia de la entidad donde labora desde hace mds de veinte anos.
(ELECTROCAQUETA).

Razones, por la que, NO es la Accidon de Tutela el medio idoneo para resolver
dicha situacion, teniendo en cuenta que, tal como lo senala la jurisprudencia
constitucional, por virtud del cardcter residual o subsidiario de la acciéon
constitucional, la situacidon debe ser censurada a partir de los mecanismos
previstos para tal fin, por la via ordinaria, pues se desnaturaliza el propdsito
para el cual ha sido creada la Accion de Tutela, si dentro de un tfrdmite tan
corto y expedito, se entra a debatir asuntos que requieren de un amplio
debate probatorio.

Conforme a lo anterior, se tiene que la accién de tutela procede salvo que se
trate de evitar la consumacion de un perjuicio iremediable, situacion ésta que
no fue demostrada con el material probatorio allegado al plenario.

De manera que, adicional a que el perjuicio puede conjurarse con el medio
de defensa judicial ideado para ello, en tanto resulta eficaz; el actuar de la
accionada es legitimo, lo que impide estructurar un perjuicio imremediable y de
contera, conceder el amparo solicitado.

Por lo expuesto, el JULGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo tutelar deprecado por la senora NUBIA SOFIA
OLARTE VASQUEZ en confra de la ALCALDIA DE MEDELLIN vy, la SECRETARIA DE
MOVILIDAD, TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO BERRIO — ANTIOQUIA, conforme
a las consideraciones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes este fallo por el medio mdas expedito.

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de
1991, art. 31).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




