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1.- ASUNTO

Resolver la acciéon de tutela interpuesta por el Dr. HERNANDO RIVERA CUELLAR,
abogado de la defensoria del pueblo actuando como agente oficio de la
senora MARICRUZ RAMOS ROIJAS, en representacion de su hija menor LAURA
SOFIA PIMIENTO RAMOS, en contra de ASMET SALUD EPS, vinculdndose a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental a la salud, ala vida y a la integridad del servicio médico.

2.- ANTECEDENTES

Funda el Dr. HERNANDO RIVERA CUELLAR, actuando como agente oficio de la
senora MARICRUZ RAMOS ROJAS, Ia solicitud de amparo en los siguientes
hechos:

Aduce que, la hija de la senora MARICRUZ RAMOS ROJAS, LAURA SOFIA
PIMIENTO RAMOS, estd diagnosticada con OTROS TRASTORNOS
ESPECIFICADOS DE LOS TEJIDOS BLANDOS; mediante autorizaciéon No.
210363309, del 18 de abril de 2022, ASMET SALUD autorizé CONSULTA DE
CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN REUMATOLOGIA
PEDIATRICA en el Hospital Universitario HERNANDO MONCALEANO en |la ciudad
de Neiva, con fecha del 11 de mayo de 2022.

Que, a causa de lo anterior, la accionante le solicitd a ASMET SALUD, que le
sufragaran todos los gastos correspondientes a transporte, alojamiento vy
alimentacién, para ella y su menor hija, pero éstos fueron negados,
argumentdandose por parte de la EPS, que éstos deben ser cubiertos por ella.



La aqui accionante, manifiesta que es una persona de escasos recursos
econdmicos y, requiere que le subsidien dichos gastos.
2.1. PETICION

Solicité la accionante se tutelen los derechos fundamentales de su menor hija,
LAURA SOFIA PIMIENTO RAMOS vy, consecuentemente se ordene:

“PRIMERO. Ordenar a ASMET SALUD EPS, y/o quien corresponda, amparar con su
actuar los derechos constitucionales fundamentales a la vida, a la salud, a la
integralidad del servicio médico y al principio de prohibicion de interrupcion del
servicio médico.

SEGUNDO: Ordenar a la Direccion de ASMET SALUD EPS, y/o quien corresponda,
agendar y suministrar los servicios de transporte, para la menor LAURA SOFIA
PIMIENTO RAMOS y a su madre, para poder asistir al procedimiento con el
ESPECIALISTA, esto desde la ciudad de Florencia, hasta la ciudad de Neiva, para el
servicio de CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
ENDOCRINOLOGIA PEDIATRICA vy, todos los demds servicios médicos que requiera de
ahora en adelante, tales como otras consultas, transporte, alimentacion, hospedaje
y todas los que sean necesarios para la evolucion del estado de salud de la hija de
la actora.

TERCERO: Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene a ASMET SALUD,
adelantar los tramites administrativos necesarios y suficientes para garantizar la
prestacion del servicio de salud en términos de integralidad, eficiencia, calidad y
sobre todo oportunidad, frente al diagndstico de OTROS TRASTORNOS
ESPECIFICADOS DE LOS TEJIDOS BLANDOS, hasta que se restablezcan su estado de
salud, con fines de evitar desgaste a la administraciéon de justicia, ya que, en este
tipo de enfermedades, son constante los controles y exdmenes, con fin de un
seguimiento continuo.

3. - ACTUACION PROCESAL

El 04 de mayo de 2022, correspondid por reparto a este despacho, la accidon
de tutela de la referencia, la cual se admitid mediante auto del 05 de mayo
siguiente, a través del cual se dispuso oficiar a la entidad accionada, para
que, en el término legal de un dia se pronunciara sobre los hechos planteados
en el escrito de tutela, al tiempo que, se ordend la vinculacion de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1. La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-,

No allegd respuesta alguna, pese a estar debidamente notificada.

4.2. ASMET SALUD EPS, mediante escrito fechado 10 de mayo de 2022, suscrito
por la Gerente Departamental, indicd que, que a la EAPB no le corresponde



suministrar los gastos de transporte, alojamiento y alimentacién, dado que no
tiene UPC adicional asignada mediante Resolucion 2273, 2292 y 2381 de 2021,
por lo tanto, esos servicios se encuentran excluido del plan de beneficios en
salud.

Refiere que, no es politica de ASMET SALUD EPS SAS, negar servicios a los
cuales tiene derecho el dfiliado, ni mucho menos poner en riesgo su vida o
participar activamente en el deterioro de la salud del mismo, ya que, cuando
se evidencia tal riesgo, utiliza todos los mecanismos legales y constitucionales
a su alcance para que el usuario tenga el pleno goce efectivo de sus
derechos ayudando a contribuir en la mejora del estado de su salud.

Frente a la solicitud del accionante relacionada con el suministro de
Tratamiento Integral para la menor LAURA SOFIA PIMIENTO RAMOS, indico
que, la misma ha venido recibiendo todos los servicios de salud, sin ningun tipo
de restriccion, conforme lo han ordenado los médicos tratantes, por lo que, al
no existir servicios de salud pendientes de tramitar, dicha pretension debe ser
desestimada.

Aduce que, la senora MARICRUZ RAMOS, instaura la presente accidn en aras
de obtener el reconocimiento del fransporte ida y regreso, alimentacion y
hospedaje para su hija como usuaria y paciente y, ella como acompanante,
para cuando requiera recibir servicios de salud fuera de su residencia; que, al
analizar el caso sub judice, se encuentra que, el servicio de "OTROS
TRASTORNOS ESPECIFICADQOS DE LOS TEJIDOS BLANDOS" hace parte del Plan
Obligatorio de Salud, sin embargo, al revisar la Resolucion 2381 de 2022, se
observa que el Ministerio de Salud y Proteccion Social no reconocid prima
adicional para el municipio de Florencia, es decir, no dio un valor adicional,
con el que la Enfidad Promotora de Salud deba sufragar los gastos de
transporte en que incurra el accionante para recibir el servicio de salud
requerido, adicionalmente, menciona que, el servicio requerido por la
accionante no puede catalogarse como un servicio de puerta de entrada al
Sistema de Seguridad Social, por lo que la EPS no se encuentra en la
obligacion de sufragar los gastos.

Manifiesta que, la menor LAURA SOFIA PIMIENTO RAMOS, hija de la senora
MARICRUZ RAMOS ROJAS, debid ser remitida a la ciudad de Neiva, para que
recibiera el servicio de OTROS TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LOS TEJIDOS
BLANDOS, teniendo en cuenta que, en el lugar de residencia de la afiliada
ninguna IPS cuenta con oferta del servicio solicitado; indica que, a pesar de
la responsabilidad que compete a las Enfidades Promotoras de Salud, ésta se
encuentra restringida al contenido del POS, denfro del cual no se encuentran
incluidos ciertos tratamientos, procedimientos, elementos, actividades y
medicamentos, por las condiciones financieras del sistema, debiéndose
individualizar cada evento a efectos de focalizar si se cumplen los requisitos
establecidos para el otorgamiento de tales beneficios.

Ahora bien, frente al tema del transporte del acompanante y alojamiento del
usuario, resalta que, en ningun aparte de la Resolucion 2292 de 2021, se



consagra que dichos servicios hacen parte del Plan Obligatorio de Salud, por
lo que, al ser el fransporte del acompanante y el alojamiento, unos servicios
qgue no corresponden al dmbito de la salud, no pueden ser financiados y
prestados con cargo a la UPC, es decir, que las Enfidades Promotoras de
Salud, no pueden disponer del valor anual que se reconoce por cada uno de
sus aflliados, para cubrir prestaciones que no hagan parte del POS, pues de
hacerlo implicaria sanciones por parte de las entfidades estatales que estdn
encargadas de la vigilancia, inspeccion y control del Sistema Social de
Seguridad Social en Salud.

Como consecuencia de lo anterior, solicito: (i) ser desvinculado del framite de
la accidn; (ii) vincular a la ADRES y ordenar que asuma el costo de todos los
servicios excluidos del plan de beneficios y; (i) que, en el evento en que se
disponga tutelar los derechos del accionante, y con ello se ordene a cargo
de ASMET SALUD EPS SAS, la prestacion del servicio, se ordene a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES-, el pago de los servicios directamente al prestador o se otorgue
elrecobro de los servicios a favor de ASMET SALUD EPS y con cargo a la ADRES,
en aras de que garantizar la recuperacion del valor asumido.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accidn de tutela de la
referencia, en razéon a que la entidad accionada — ASMET SALUD EPS- es una
entidad del orden Departamental, lo anterior con fundamento en el artficulo
86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991y, el articulo 1°, numeral
1 del Decreto 333 del seis (6) de abril de 2021, por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de
reparto de la accidn de tutela.

5.2 De la accidn de tutela

Sea lo primero senalar que la accidon de tutela es un mecanismo cuya finalidad
consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento
en que estos hayan sido violados o amenacen ser violados por la accién u
omision de las autoridades publicas o por los particulares. Ademdas, la Corte
Constitucional ha manifestado que la accion de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar o evitar un
perjuicio, no asi una instancia respecto de los derechos reclamados.

Por ofra parte, se debe manifestar que esta accidon fue establecida para
salvaguardar derechos de cardacter fundamental correspondiéndole al Juez
de tutela velar por la proteccidon inmediata y eficaz de los derechos respectivos
que puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado momento,
siendo conveniente recordar que proteger una situacién mediante la accién
de tutela generaq, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente



claro que de por medio hay una violacion lo suficientemente grave como para
que se afecte el concepto de persona como entidad moral y de respeto,
cuando advierte violacidon, quebrantamiento o amenaza a los derechos
fundamentales del accionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accidon de tutela es interpuesta por el Dr.
HERNANDO RIVERA CUELLAR, abogado de la defensoria del pueblo actuando
como agente oficio de la sefiora MARIA EDILMA DIAZ MORENO, por lo cual no
existe ninguna duda frente a la legitimacion por activa, pues se encuentra
satisfecho el principio bdsico de autonomia que rige su interposicion.

Frente a la legitimacion por pasiva, se encuentra que la accidon se interpone
en confra de ASMET SALUD EPS, vinculdndose a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES,
quienes presuntamente estan desconociendo los derechos de la agenciada;
por lo cual existe legitimacion en la causa por pasiva, en los términos de los
arficulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991.

5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso
planteado por la accionante, se configura una violacién a los derechos
fundamentales a la salud, a la vida y a la integridad del servicio médico de
la menor LAURA SOFIA, hija de la senora MARICRUZ RAMOS ROJAS, ante la
presunta omision de ASMET SALUD EPS de agendar y materializar el servicio
de OTROS TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LOS TEJIDOS BLANDOS v,
suministrarle los vidticos necesarios para desplazarse a la ciudad de Neiva,
que es en donde se le debe realizar la misma.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela.
Subsidiaridad e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una vez
verificada la documentacion allegada al plenario, se advierte el cumplimiento
del mismo, ftoda vez que, mediante autorizacion de servicios No. 210363309 de
fecha 18 de dbril de 2022, se autorizé "CONSULTA DE CONTROL O DE
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN REUMATOLOGIA PEDIATRICA” a la menor
LAURA SOFIA PIMIENTO RAMOS, hija de la senora MARICRUZ RAMOS ROJAS.

En relacién con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su
cardcter residual o complementario, la accién de tutela Unicamente procede
en aquellos eventos en los cuales no existe otro mecanismo judicial de defensa
o0 cuando, de existir, el medio alternativo es claramente insuficiente o ineficaz
para brindar garantia a los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados, o, igualmente, que se utilice como mecanismo fransitorio para



evitar un perjuicio iremediable; en consecuencia, se encuentra acreditado el
requisito de subsidiariedad, habida cuenta que, al considerar que se vulneran
los derechos fundamentales a la salud y a la vida de la menor LAURA SOFIA
PIMIENTO RAMOS por parte de los accionados, se acude a la accion
constitucional.

5.5.2. El Derecho a la Salud
En relacion con el Derecho a la salud, ha acotado la Corte Constitucional:

“4.4. Derecho fundamental a la salud. Reiteracién de jurisprudencia

4.4.1. El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la seguridad social y la define
en los siguientes términos: “es un servicio publico de cardcter obligatorio que se
prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que establezca la
ley”, al tiempo que, el articulo 49, respecto del derecho a la salud, senala que: “La
atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud. // Corresponde al Estado organizar, dirigir y
reglamentar la prestacion de servicios de salud a los habitantes y de saneamiento
ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.
También, establecer las politicas para la prestacion de servicios de salud por
entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los particulares y determinar
los aportes a su cargo en los términos y condiciones senalados en laley (...)".

Al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencion en
salud, esta Corporacion se ha referido a sus facetas, una como derecho y otra como
servicio publico a cargo del Estado. Cada una de estas expresiones implica un
gjercicio de valoracién particular, en el que se debe tener en cuenta el conjunto de
principios que les son aplicables. Asi, en cuanto a la salud como derecho, se ha dicho
que la misma se relaciona con los mandatos de continuidad, integralidad e igualdad;
mientras que, respecto a la salud como servicio, se ha advertido que su prestacion
debe atender a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.”

5.5.3. El Derecho a la Seguridad Social

Por su parte, el derecho a la Seguridad Social ha sido reconocido en nuestro
ordenamiento juridico como un derecho Constitucional fundamental.

De esta maneraq, los articulos 48 y 49 de la Carta Politica establecen la
seguridad social, por un lado, como un derecho irrenunciable, y por otro lado,
como un servicio publico, de tal manera que, por la estructura de este
derecho, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva
ejecucion.

En ese sentido la Corte Constitucional en Sentencia T-164 del 2013, indico:

“Como se puede apreciar, el derecho a la seguridad social demanda el
diseho de una estructura bdsica que, en primer lugar, establezca las
instituciones encargadas de la prestacion del servicio y precise, ademas, los
procedimientos bajo los cuales éste debe discurrir. En segundo término, debe
definir el sistema a tener en cuenta para asegurar la provision de fondos que
garanticen su buen funcionamiento. En este punto cobra especial importancia
la labor del Estado, el cual, por medio de asignaciones de sus recursos fiscales,



tiene la obligacion constitucional de brindar las condiciones necesarias para
asegurar el goce del derecho irenunciable a la seguridad social. En el
ordenamiento juridico colombiano y, durante un amplio lapso, la doctrina
constitucional —incluida la jurisprudencia de la Corte Constitucional -, acogio
la distincion tedrica entre derechos civiles y politicos, de una parte, y
derechos sociales, econdmicos y culturales, de ofra. Los primeros
generadores de obligaciones negativas o de abstencion y por ello
reconocidos en su calidad de derechos fundamentales y susceptibles de
proteccion directa por via de tutela. Los segundos, desprovistos de cardcter
fundamental por ser fuente de prestaciones u obligaciones positivas, frente
a los cuales, por ésta misma razon, la accion de tutela resultaba, en principio,
improcedente. Sin embargo, desde muy temprano, el Tribunal Constitucional
colombiano admitid que los derechos sociales, econdmicos y culturales,
llamados tambien de segunda generacion, podian ser amparados por via de
futela cuando se lograba demostrar un nexo Iinescindible enfre estos
derechos de orden prestacional y un derecho fundamental, lo que se
denomind “tesis de la conexidad”. Ofra corriente doctrinal ha mostrado,
entretanto, que los derechos civiles y politicos asicomo los derechos sociales,
econdomicos y culturales son derechos fundamentales que implican
obligaciones de cardcter negativo como de indole positiva El Estado ha
de abstenerse de realizar acciones orientadas a desconocer estos
derechos (deberes negativos del Estado) y con el fin de lograr la plena
realizacion en la practica de todos estos derechos —politicos, civiles,
sociales, econdmicos y culturales —es preciso, también, que el Estado adopte
un conjunto de medidas y despliegue actividades que implican exigencias
de orden prestacional (deberes positivos del Estado).”

5.6. CASO CONCRETO

Se reclama a través de la presente acciéon, la proteccidn de los derechos
fundamentales de la menor LAURA SOFIA PIMIENTO RAMOS, ante la presunta
omision de ASMET SALUD EPS de agendar y materializar la “CONSULTA DE
CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN REUMATOLOGIA
PEDIATRICA" que le fue autorizada y, suministrarle los vidticos necesarios para
desplazarse a la ciudad de Neiva, que es en donde se le debe realizar la
misma.

De lo obrante en el expediente, se encontrd lo siguiente:

i. Teniendo en cuenta la afiimacidon de la parte actora, la
informacién suministrada por ASMET SALUD EPS, se encuentra
probado que la menor LAURA SOFIA PIMIENTO RAMOS, se
encuentra dfiliacda a la EPS ASMET SALUD en el régimen
subsidiado.

i. Una vez verificada la historia clinica allegada, se avizord que, la
menor LAURA SOFIA PIMIENTO RAMOS, fue atendida el dia 16 de
septiembre de 2021, en Consulta de Control Externa en la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO,
imprimiendo como diagnodstico OTROS  TRASTORNOS
ESPECIFICADOS DE LOS TEJIDOS BLANDOS.



iii. E mismo 16 de septiembre de 2021, le hicieron una serie de
recomendaciones, tales como, tomar vitaminas D, iniciar como
deporte, nataciéon con proteccion solar, terapia fisica, actividad fisica
y, control con reumatologia pedidtrica en un mes.

iv. El dia 18 de abril de 2022, se autorizé por parte de la EPS ASMET SALUD,
CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
REUMATOLOGIA PEDIATRICA.

V. Eldia 26 de abril de 2022, se autorizé por parte de la EPS ASMET SALUD,
CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
ENDOCRINOLOGIA PEDIATRICA.

Vi. Por parte del Juzgado Segundo Civil Municipal de la ciudad de
Florencia — Caquetd, se ordend el amparo del tratamiento integral de
la menor LAURA SOFIA, para la patologia que la aquejaba,
denominada AGENESIA RENAL UNILATERAL, INSUFICIENCIA RENAL
CRONICA NO ESPECIFICADA.

vii.  Es de resaltar que, durante el frdmite de la accidon, la EPS ASMET
SALUD genero, gracias a la medida provisional decretada en éste
proceso, autorizaciones, las cuales fueron entregadas el 10 de
mayo de 2022, para garantizar el desplazamiento de la menor
LAURA SOFIA, el dia 11 de mayo de 2022, a la ciudad de Neiva -
Huila.

vii. Hay que indicar también, que la EPS ASMET SALUD no allegd
prueba siquiera sumaria, a través de la cual fuera posible
establecer que la accionante MARICRUZ RAMOS ROJAS, cuenta
con los recursos econdmicos suficientes para costear los gastos
necesarios para acudir a la ciudad de Neiva a que se le
practiquen los demds controles médicos a su menor hija LAURA
SOFIA.

Inicialmente, debe senalarse que, pretende el agente oficioso de la senora
MARICRUZ RAMOS ROJAS, se le ordene a ASMET SALUD EPS que proceda a
agendar y materializar la CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN ENDOCRINOLOGIA PEDRIATRICA™ que le fue autorizada a su
menor hija LAURA SOFIA vy, suministrarle los vidticos necesarios (transporte,
alimentaciéon y hospedaje) para desplazarse a la ciudad de Neiva, que es en
donde se le deben realizar el mismo, conforme a la autorizacion de servicios
No. 210521708 de fecha 26 de abril de 2022; lo anterior, debido a que la senora
RAMQOS ROJAS, carece de los recursos econdmicos necesarios para cubrir los
gastos de su desplazamiento; igualmente requiere se le autorice la atencion
integral.

Frente al requerimiento de agendar y materializar CONSULTA DE CONTROL O
DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN ENDOCRINOLOGIA PEDRIATRICA, como
se indico en lineas precedentes, la EPS ASMET SALUD, dio cumplimiento a la
medida cautelar decretada por éste Despacho Judicial y, autorizd los vidticos
necesarios para que la menor LAURA SOFIA, arrimara a la ciudad de Neiva,



junto con su senora madre, al cumplimiento de la cita programada para el
pasado 11 de mayo de 2022.

En relacion a la solicitud de transporte y alojamiento para asistir futuras consultas
de control o de seguimiento por especialista en endocrinologia pedriatrica vy,
todos los demds servicios médicos que requiera de ahora en adelante, tales
como consultas, exdmenes médicos, medicamentos y, fodo lo necesario para la
evolucion del estado de salud de la menor LAURA SOFIA, debe indicarse que,
teniendo en cuenta la carencia de recursos econémicos alegada por parte del
agente oficioso de la senora MARICRUZ RAMOS ROJAS, situacion que se ve
respaldada con su pertenencia al régimen subsidiado en salud y ante la falta
de material probatorio que permitiera desvirtuar dicha afirmacion, se abre
paso a conceder la misma, teniendo en cuenta que, la atencién en salud que
requiere la nind, no se puede ver entorpecida por tframites administrativos,
maxime si se tiene en cuenta que, es la EPS ASMET SALUD quien expide las
diferentes autorizaciones correspondiente a los servicios requeridos,
remitiéndola a un lugar diferente al de su domicilio, razén por la que, en aras
de salvaguardar su derecho a la salud, se concederd dicha pretension.

Por otfra parte, se negard la solicitud de alimentacion por no ser un servicio
suscrito en el Plan de Beneficios en Salud, ni hallarse consignado dentro de la
orden médica anexa al escrito tutelar.

De ofro lado, frente a la solicitud de vidticos para un acompanante, debe
indicarse que, por parte del despacho se considera necesaria la pretension,
teniendo en cuenta que, una vez verificada la documentacion que fue allegada
por la accionante, denfro de la misma, se encontraron, como ya se dijo, pruebas
que justifican la necesidad de un acompafante, entre ofras, por ser LAURA SOFIA,
menor de edad, quien no puede valerse y/o representarse aln por si misma,
razoén por la que se accederd a dicha solicitud.

Ahora, respecto a la solicitud en la que se requirid "Que, como consecuencia de lo
anterior, se ordene a ASMET SALUD, adelantar los trdmites administrativos necesarios y
suficientes para garantizar la prestacion del servicio de salud en términos de integralidad,
eficiencia, calidad y sobre todo oportunidad, frente al diagndstico de “OTROS TRASTORNOS
ESPECIFICADOS DE LOS SERVICIOS BLANDQOS", hasta que se restablezcan su estado de salud,
con fines de evitar desgaste a la administracion de justicia, ya que, en este tipo de
enfermedades, son constante los controles y exdmenes, con fin de un seguimiento continuo.”;
frente a la mencionada solicitud, relacionada con emitir una orden de
prestacion integral del servicio médico, cabe indicar que, es posible acceder
a dicha pretension cuando “existan justificaciones concretas emitidas por los
médicos tratantes mds no cuando el paciente lo demanda”!, es asi que segun los
lineamientos jurisprudenciales el tratamiento integral, se ordena cuando “(i) la
entidad encargada de la prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de
sus funciones y ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente.
Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion
constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores, indigenas,
desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan enfermedades
catastroficas); o con aquellas (iiij) personas que “exhiben condiciones de salud
exfremadamente precarias e indignas” 2; conforme a lo fraido a colaciéon, cabe

L Ver Sentencias T-790 de 2012, T-501 de 2013 y T-266 de 2014
2 Ver Sentencias T-790 de 2012, T-501 de 2013 y T-266 de 2014



senalar que, por parte del Despacho no fue posible establecer que, la EPS
accionada ha omitido prestar de manera oportuna los servicios médicos que
se le han ordenado a la menor LAURA SOFIA PIMIENTO RAMOS, por lo que, al no
demostrarse que exista un actuar negligente y que consecuentemente se
ponga en riesgo su salud y vida, no hay lugar a conceder la mencionada
pretension; es menester resaltar que, de cara a la acreditacion de dichos
supuestos, no basta la simple exposicion de hipdtesis ni la afirmacion del
acaecimiento de los mismos, sino que por el contrario, se torna necesaria su
comprobaciéon y verificacion dentro del tfrdmite.

En cuanto ala solicitud recobro elevada por la EPS ASMET SALUD, debe fraerse
a colacién lo senalado por la Honorable Corte Constitucional en sentencia T -
224 de 2020, en la que indico:

“(...) Asi, bajo la reglamentacion actual, cuando un juez de tutela encuentra, al
analizar estos cuatro criterios, que una entidad del Sistema de Salud se ha abstenido
de suministrar un servicio o tecnologia en salud no financiada con cargo ala UPC que
un usuario requiere con necesidad, debe ordenar a la entidad su provision. Esta regla,
en cualquier caso, no desconoce la diferencia que existe entre, de una parte, quien
presta el servicio o tecnologia y, en este sentido, garantiza su acceso; y, de ofra parte,
quien asume finalmente el costo de su financiacion. La normativa legal y
reglamentaria se encarga de materializar estas diferencias. De acuerdo con los
mecanismos de acceso resumidos arriba, en la actualidad, los servicios y tecnologias
no incluidos en el PBS con cargo a la UPC se financian con recursos publicos, pero su
fuente es otfra. Hasta el 31 de diciembre de 2019, en el régimen contributivo su fuente
esla ADRES y, en el subsidiado, las entidades territoriales. Desde el 1 de enero de 2020,
bajo el Plan Nacional de Desarrollo vigente, en los dos casos los recursos provendrdn
de la ADRES.

Ahora, de ninguna manera, la fuente de financiacion de los servicios o tecnologias
puede convertirse en un obstaculo para que el usuario acceda a ellos. Las EPS e IPS
deben garantizar el acceso a los servicios y tecnologias requeridos con
independencia de sus reglas de financiacién; una vez suministrados, estan autorizadas
a efectuar los cobros y recobros que procedan de acuerdo con la reglamentacion
vigente. Esta posibilidad opera, por tanto, en virtud de la reglamentacion y estd
sometida a las condiciones establecidas en ella; no depende de decisiones de jueces
de tutela. Al advertir esta situacion, la Sala no desconoce la importancia del criterio
de sostenibilidad financiera en el Sistema de Salud. Para que este funcione en
condiciones optimas, es necesario que el Estado garantice un flujo adecuado,
suficiente y oportuno de los recursos a las entidades a cargo de suministrar los servicios
y tecnologias que los usuarios requieren. (...)"

En virtud de lo anterior, este despacho se abstendrd de hacer
pronunciamiento alguno en relacion a la solicitud de recobro solicitada por la
EPS ASMET SALUD, en razdn a que dicho recobro no depende de decisiones
de jueces de tutela.

En consecuencia, esta Judicatura procederd a tutelar el derecho fundamental
a la salud de la menor LAURA SOFIA PIMIENTO RAMOS, representada por su
senora madre MARICRUZ RAMOS ROJAS, por lo que se ordenard a la EPS ASMET
SALUD, que, una vez se autorice vy, se fije fecha a futuras “CONSULTA DE
CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN ENDOCRINOLOGIA
PEDRIATRICA”, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, proceda a



realizar los tfrédmites administrativos necesarios para que suministre los servicios
de transporte y hospedaje a la menor LAURA SOFIA PIMIENTO RAMOS, junto
con un (01) acompanante, con el fin de que asista a la prestacion del
mencionado servicio.

Por ofra parte, se negard la solicitud de alimentacion por no ser un servicio
suscrito en el Plan de Beneficios en Salud, ni hallarse consignado dentro de la
orden médica anexa al escrito tutelar.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - Tutelar el derecho fundamental a la salud reclamado por el agente
oficioso de la senora MARICRUZ RAMOS ROJAS, quien actua en representacion
de la menor LAURA SOFIA PIMIENTO RAMOS, conforme a lo esbozado en la
parte considerativa.

SEGUNDO. —-ORDENAR a la EPS ASMET SALUD, que, una vez, exista autorizacion
y fecha para la realizacion de "CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO
POR ESPECIALISTA EN ENDOCRINOLOGIA PEDRIATRICA”, dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, proceda a readlizar los trdmites administrativos
necesarios para que suministre los servicios de transporte y hospedaje a la
usuario LAURA SOFIA PIMIENTO RAMOS v, un (01) acompafiante, con el fin de
que asista a la prestacion del mencionado servicio.

TERCERO. - NEGAR la prestacion integral de los servicios en salud, conforme a
los argumentos expuestos en la parte considerativa.

CUARTO. - De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de

1991, art. 31).

QUINTO. - Nofifiquese esta sentencia por el medio mdas expedito a las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. :
JUAN CARLOS CHURTA BARC/O
Juez



