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RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
FLORENCIA - CAQUETA

Proceso : Accion de tutela

Radicacion : 18-001-40-04-003-2022-00036-00

Accionante : MERCEDES GUZMAN SANCHEZ

Accionado : SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
FLORENCIA Y OTRO

Sentencia :035

Florencia, Caquetd, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)
1.- ASUNTO

Resolver la accion de tutela interpuesta por la senora MERCEDES GUIMAN
SANCHEZ en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE FLORENCIA
y la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, por la presunta
vulneraciéon de su derecho fundamental de peticion.

2.- ANTECEDENTES

Funda la sefiora MERCEDES GUZMAN SANCHEZ, su solicitud de amparo en los
siguientes hechos:

Aduce que, elevo ante la UGPP solicitud de Indemnizacion sustitutiva de pension
de sobreviviente, la cual le fue negada, a través de Resolucion No. 2645 del 3 de
febrero de 2022, bajo los siguientes argumentos:

“Que debe indicarse que se aportd y reposa en el expediente certificado de informacion
laboral y factores salariales en formato CETIL No. 202111800095728900800002 de fecha
17 de noviembre de 2021 por tiempos prestados por el causante a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA del 01/04/2004 al 01/04/2009 asi se encuentra
plasmado, lo cual genera inconsistencias, toda vez que conforme registro civil de
defuncidén del causante el mismo fallecio el dia 25 de marzo de 2009, por tanto se esta
certificando tiempos laborados después del fallecimiento.

Que es pertinente indicar, que para la solicitud de reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de sobrevivientes solicitada, se debe aportar los certificados de
informacion laboral y factores salariales del causante en formato CETIL de los tiempos
prestados a la Secretaria de Educacion de Caquetd, toda vez que los mismos fueron
solicitados por radicado 20210000162712 de fecha 04 de octubre de 2021 a dicha
entidad y no han sido aportados venciéndose el termino el dia 18 de noviembre de 2021"
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Que, como consecuencia de lo anterior, elevd peticion el dia 22 de febrero de
2022, ante la Secretaria de educacion del Caquetd, a la cual se le asignd el
radicado No. CAQ2022ER004741 vy, en la que solicito:

“Copia del certificado electronico de tiempos laborados — CETIL, por el tiempo
comprendido entre el 31 de julio de 1978 y el 31 de marzo de 2004, del senor ALBERTO
CASTRO ARTUNDUAGA.”

Que, igualmente, en la misma fecha elevd peticion ante la Secretaria de
educacion municipal de Florencia, a la que se le asignd el radicado No.
FLO2022ER001072, solicitando la correccion del Certificado Electronico de
Tiempos Laborados por su companero permanente ALBERTO CASTRO
ARTUNDUAGA (g.e.p.d.), con el fin de presentarlo a la UGPP para el estudio y
reconocimiento de la Indemnizacion Sustitutiva de la Pension de Sobrevivientes.

Manifiesta que, a la fecha de presentacion de la accidn, no habia recibido
respuesta alguna a las mencionades solicitudes.

2.1. PETICION

Solicité la accionante se ftutele su derecho fundamental de peticion vy
consecuentemente se ordene:

“1. TUTELAR de manera definitiva el derecho fundamental de peticion de la suscrita,
vulnerado por la Secretaria de Educacion Departamental Caquetd al no resolver de
manera oportuna la peticion del 22 de febrero de 2022, con radicacion No.
CAQ2022ER004741.

2. ORDENAR a la Secretaria de Educacion Departamental Caquetd que, dentro del
término perentorio de CUARENTA Y OCHO (48) horas contadas a partir de la notificacion
del fallo o, el que el senor Juez estime prudente, dé respuesta COMPLETA, COHERENTE Y
DE FONDO a la peticion contenida en el oficio recibido 22 de febrero de 2022, con
radicacion No. CAQ2022ER004741.

3. ORDENAR a la Secretaria de Educacién Departamental Caquetd que, una vez de
respuesta a la peticion contenida en el oficio recibido 22 de febrero de 2022, con
radicacion No. CAQ2022ER004741, remita copia de las diligencias a su despacho donde
se constate la debida notificacion de la respuesta.”

3. - ACTUACION PROCESAL

El 31 de marzo de 2022, correspondid por reparto a este Despacho, la accion de
tutela de la referencial, la cual se admitid mediante auto de la misma fecha?, a
través del cual se dispuso oficiar a las entidades accionadas, para que, dentro

1 Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.
2 Ver archivo “07AutoAdmiteTutela” del expediente digital.
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del término legal de un dia contado a partir del recibo de la nofificacion
respectiva, se pronunciaran sobre los hechos planteados en el escrito de tutela.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1. La SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE FLORENCIA, mediante
respuestad allegada el 1 de abril de 20224, suscrita por la Asesora de Defensa
Judicial, indico:

Que, la peticién elevada por la sefiora MERCEDES GUZMAN SANCHEZ, fue
resuelta mediante oficio FLO2022EE001090 fechado al 18 de marzo de 2022; que,
una vez verificada la plataforma del Sistema de Atenciéon al Ciudadano -SAC-,
se evidencid que, la peticion fue notificada a través de ese canal, sin embargo,
la accionante no ha abierto la plataforma para ver la respuesta otorgada junto
con los anexos, situacion que genera un desgaste del aparato judicial ante Ia
iresponsabilidad de la interesada.

Que, ante tal situacidon se presenta un hecho superado, razdn por la que se
opone a las pretensiones de la accidn.

4.2. Lo SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, mediante
respuestas allegada el 1 de abril de 20224, suscrita por la Jefe del Departamento
Juridico, indico:

Que, la sefiora MERCEDES GUZMAN SANCHEZ solicité a esa Secretaria el
certificado electronico de fiempo laborados del senor ALBERTO CASTRO
ARTUNDUAGA por el tiempo comprendido entre el 31 de julio de 1978 y el 31 de
marzo de 2004, sin embargo, para poder brindar respuesta de fondo dicha
peticion, requieren de un tiempo prudencial, teniendo en cuenta que, deben
realizar la bUsqueda en mds de 325 libros de ndmina de la oficina del archivo
histérico de la Secretaria de Educacion Departamental, algunos con mdas de 40
anos de servicio, donde los documentos historicos presentan deterioro fisico y se
deben tomar todas las medidas que garanticen la integridad, la seguridad, Ia
conservacion o el reintegro de los mismos segun la Ley 594 del 2000.

Que, en consecuencia, procedid a informarle a la peticionaria dicha situacion
y le solicitd un tiempo para expedir el certificado electronico de tiempo de
servicios “CETIL", dado que, a la fecha han encontfrado la informacion
correspondiente al Fondo Educativo Regional del senor ALBERTO CASTRO
ARTUNDUAGA, faltando la informacidon de la Secretariac de Educacion
Departamental.

3 Ver archivo “10RespuestaSecretariaEducacionMunicipalFlorencia”

4 Ver archivos “"09CorreoRespuestaSecretariaEducacionMunicipalFlorencia” del expediente digital.

5> Ver archivo “14RespuestaSecretariaEducacionDepartamentalCaqueta”

6 Ver archivos “13CorreoRespuestaSecretariaEducacionDepartamentalCaqueta” del expediente digital.
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Indica que, mediante oficio con radicado CAQ2022EE011002 del 01 de abril de
abril del 2022, dirigido a la direccion electronica aportada en la peticidon, esto
es, gytnotificaciones@qgytabogados.com, emitid respuesta de fondo, clara vy
congruente acorde con lo solicitado por la senora MERCEDES GUZMAN
SANCHEZ, razén por la que se configura una carencia actual de objeto por
hecho superado.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accion de tutela de la
referencia, en razén a las entidades accionadas — SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE FLORENCIA y la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA —, teniendo como fundamento el articulo 86 de la Constitucién Politica,
el Decreto 2591 de 1991 vy, el arficulo 1°, numeral 1 del Decreto 333 del seis (6) de
abril de 2021, por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.24 y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la acciéon de tutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero senalar que la accidn de tutela es un mecanismo cuya finalidad
consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento en
gue estos hayan sido violados o0 amenacen ser violados por la accidon u omisidon
de las autoridades publicas o por los particulares. Ademds, la Corte
Constitucional ha manifestado que la accidn de tutela es un mecanismo residual
y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar o evitar un perjuicio, Nno
asi una instancia respecto de los derechos reclamados.

Por ofra parte, se debe manifestar que esta accidén fue establecida para
salvaguardar derechos de cardcter fundamental correspondiéndole al Juez de
tutela velar por la proteccion inmediata y eficaz de los derechos respectivos que
puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado momento, siendo
conveniente recordar que proteger una situacion mediante la accién de tutela
genera, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente claro que de
por medio hay una violacion lo suficientemente grave como para que se afecte
el concepto de persona como enfidad moral y de respeto, cuando advierte
violacion, quebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales del
accionante.

5.3. Legitimacion.
Asi mismo, se observa que la accidon de tutela es interpuesta por la senora

MERCEDES GUZMAN SANCHEZ, quien considera se vulnera su derecho
fundamental de peticion, por lo cual no existe ninguna duda frente a Ia
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legitimacion por activa, pues se encuentra satisfecho el principio bdsico de
autonomia que rige su interposicion.

Frente a la legitimacion por pasiva, se encuentra que la accidn se inferpone en
contra la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE FLORENCIA vy la SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, quienes presuntamente estdn
desconociendo los derechos del accionante; por lo cual existe legitimacion en
la causa por pasiva, en los términos de los arficulos 5y 13 del Decreto 2591 de
1991.

5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso planteado,
se configura una violaciéon al derecho fundamental de peticion de la senora
MERCEDES GUZMAN SANCHEZ por parte de la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE FLORENCIA y la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA, al no haberle emitido respuesta a las peticiones elevada el 22
de febrero de 2022, en las que solicitd Certificado Electronico de Tiempos
Laborados por su companero permanente ALBERTO CASTRO ARTUNDUAGA

(g.e.p.d.).

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela. Subsidiaridad
e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una vez
verificada la documentacion allegada al plenario, se advierte el cumplimiento
del mismo, tfoda vez que, las peticiones elevadas por la accionante fueron
radicadas el 22 de febrero de 2022, término que se considera razonable, ante el
cardacter apremiante de la accién de tutela.

Enrelacion con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su cardcter
residual o complementario, la accién de tutela Unicamente procede en aquellos
eventos en los cuales no existe otro mecanismo judicial de defensa o cuando, de
existir, el medio alternativo es claramente insuficiente o ineficaz para brindar
garantia a los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, o,
igualmente, que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable; en consecuencia, se encuentra acreditado el requisito de
subsidiariedad, habida cuenta que, al considerar la sefiora MERCEDES GUZMAN
SANCHEZ, que, se vulneran su derecho fundamental de peticiéon por parte de la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE FLORENCIA vy la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, acude a la accién constitucional.
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5.5.2 El derecho de peticion.

En relacion con el derecho de peticidon ha de mencionarse que el articulo 23 de
la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”.

En sentencia C-007 de 20177, la Corte Constitucional definid como elementos
del nUcleo esencial de derecho de peticion los siguientes (i) la pronta resolucion
que establece por regla general atender la solicitud en 15 dias como plazo
maximo; (i) la respuesta de fondo, que implica ofrecer una respuesta clara,
precisa, congruente y consecuente en relacion con el frdmite dentro del cual
es presentada la solicitud vy; (iii) la notificacion de la decisién, que impone dar a
conocerla, lo que de suyo posibilita su impugnacion.

Como elementos estructurales de esta garantias, definid que (i) foda persona
tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés
general o particular; (ii) puede ser presentado de forma escrita o verbal.; (iii) las
peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa; (iv) la informalidad en
la peticion y; (v) el legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales. ?

Ahora, en punto de este derecho respecto de las personas desplazadas por la
Violencial9, en sentencia T- 142 de 201711, la Corporacion resaltd la importancia
de que se brinde una respuesta que resuelva de fondo, clara y oporfunamente
lo pedido. Destacd que observar esta garantia permite el ejercicio de ofros
derechos fundamentales, para las personas en situacion de desplazamiento,
quienes deben ser sujetos de especial proteccion. 12

En este sentido, la Ley 1755 de 2015, por medio de |la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidon, establece en su articulo 14 que toda peticion deberd

7 Sentencia mediante la cual la Corte declaré la exequibilidad de los articulos 74 al 82 y 161, incisos 2 y
6 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”. M.S. Gloria Stella Ortiz Delgado.

8 En reiteracion de la sentencia C-818 de 2011.

9 En reiteracidn de las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014.

10 Sentencia T-517 del 21 de Junio de 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

11 M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.

12 En Sentencia T 142 de 2017, la Corte Constitucional sefald: “La jurisprudencia constitucional ha
resaltado la obligacién de las autoridades ante quienes se elevan solicitudes respetuosas, de atender
las mismas en forma oportuna, eficaz y de fondo. Asimismo, ha determinado que esta obligacién
cobra mayor trascendencia en aquellas entidades responsables de atender y reparar a las victimas de
desplazamiento forzado. Esta Corporacion ha sostenido que el derecho de peticién de personas que se
encuentran en condicion de desplazamiento tiene una proteccion reforzada, por tanto el manejo de la
informacidn, su registro y control resultan de vital importancia, dado que las autoridades competentes
deben tener pleno conocimiento de las solicitudes recibidas, su estado, tramite y respuesta, asi como de
Su comunicacion efectiva a la persona desplazada. La atencion adecuada a los derechos de peticion de
la poblacién desplazada hace parte del minimo de proteccién constitucional que debe brindarse a quienes
tienen tal condicion, pues integra el derecho a ser reconocido, escuchado y atendido por el Estado, lo
cual es inherente al principio de la dignidad humana, y por tal motivo, debe ser amparado con el fin de
obtener por parte de las autoridades una decisién de fondo a lo requerido por el ciudadano, con base en
un estudio sustentado del requerimiento, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha
sido presentada la peticion.
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resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion, salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria y que a término especial
estaran sometidas (i) las peticiones de documentos y de informaciéon, que
deben ser resueltas dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion y de no
ser asi, la solicitud se tiene como aceptada y, por tanto, la administracion ya no
podrd negar la entrega de dichos documentos, debiendo entregar las copias
dentro de los tres (3) dias siguientes; (ii) las peticiones mediante las cuales se
eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo,
para las que se previeron treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

A mas de ello, se consagra en el paragrafo, que cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticidon en los plazos arriba senalados, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando a
la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta.

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que, mediante Resolucion 385 de 12 de
marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccion Social declard la emergencia
sanitaria en todo el territorio Nacional hasta el 30 de mayo de 2020, la cual ha
sido ampliada de manera sucesiva y prorrogada nuevamente con la resolucion
No. 304 del 23 de febrero de 2022, hasta el 30 de abril del 2022 por haberse visto
afectado el pais con casos de Coronavirus COVID-19, y adoptdé medidas
sanitarias con el objeto de prevenir y controlar la propagacion del virus en el
territorio nacional y mitigar sus efectos.

Con ocasion de lo anterior, el 28 de marzo de 2020 se expidid el Decreto
Legislativo 491 de 2020, disponiendo en el articulo 5° la ampliacién de términos
para atender las peticiones, y en consecuencia, se consagro que:

“Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefalados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011."
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5.6. CASO CONCRETO

Se reclama a ftravés de la presente accion, la proteccidon al derecho
fundamental de peticidon de la sefiora MERCEDES GUZMAN SANCHEZ, ante la
presunta omision de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE FLORENCIA y
lo SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, de emitir
respuesta a las peticiones que elevo el dia 22 de febrero de 2022.

De lo obrante en el expediente, se encontrd lo siguiente:

i. Lo sefiora MERCEDES GUZMAN SANCHEZ, elevé peticién el 22 de
febrero de 202213, ante la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, solicitando se le expidiera copia del
certificado electronico de tiempos laborados —CETIL, por el tiempo
comprendido entre el 31 de julio de 1978 y el 31 de marzo de 2004,
del senor ALBERTO CASTRO ARTUNDUAGA.

Al descorrer el fraslado, la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA informd que, mediante oficio de
radicado CAQ2022EE011002 fechado al 1 de abril de 2022, emitid
respuesta parcial a la peticion de la actora a través de la cual
procedid a informarle:

“En atencion al asunto en referencia, radicado No CAQ2022ER004741 del
22 de febrero de 2022, en la cual solicita mediante Derecho de Peticion,
constancia del tiempo laborado en formato CETIL de los anos 01/01/1978
al  31/12/2004 del senor CASTRO ARTUNDUAGA ALBERTO (Q.E.P.D),
identificado con la cedula de ciudadania No. 17632621, respetuosamente
me permito comunicarle que con el objetivo de darle respuesta de fondo
a su peticion y teniendo en cuenta que se necesita de un tiempo
prudencial para hacer el respectivo andilisis de la situacion presentada, ya
que se requiere de la busqueda de mds de 325 libros de ndmina de la
oficina del archivo histérico de Ila Secretaria de Educacion
Departamental, algunos con mds de 40 anos de servicio, donde los
documentos histdricos presentan deterioro fisico y se deben tomar todas
las medidas que garanticen la integridad, la seguridad, la conservacion o
el reintegro de los mismos segun la Ley 594 del 2000, su peticion se
resolverd dentro del doble de tiempo del que se habia radicado
inicialmente, claro estd, que si se obtiene la informacion antes del tiempo
senalado inmediatamente se le dard respuesta.

Lo anterior, amparados en la Ley 1755 del 2015, en el paragrafo Unico del
Articulo 14, el cual expone que: “ Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y

13 Ver archivo “03EscritoTutela”, pagina 5-7 del expediente digital.
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senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”.

Sin embargo, me permito comunicarle que a la fecha hemos encontrado
la informacidén correspondiente al Fondo Educativo Regional, faltando la
informacion de la Secretaria de Educacion Departamental.

Conforme a lo anterior, el compromiso de la entidad es aclarar dudas y
estaremos pendientes a cualquier inquietud por parte de usted.”

En vista de lo anterior, se tiene que, durante el frdmite de la accidn,
la Secretaria de Educacion Departamental del Caquetd, emitio una
respuesta parcial a la peticidon de la accionante a través de la cual,
le puso de presente los motivos por los que, no podia emitir
respuesta de fondo a su requerimiento, informdndole el plazo
mMmAaximo en el que responderd su solicitud; conforme a la matriz
allegada, se avizord que dicha respuesta fue remitida a la direccion
de correo electronico aportada para efectos de notificaciones
tanto en la peticion como en el escrito de tutela, esto es, el e-maill
gytnotificaciones@qgytabogados.com, enviada el dia 1 de abril de
2022, con confirmacién de lectura del 01/04/2022 16:11:53, situacion
ante la cual, es plausible afirmar que, frente a la peticion elevada
ante la mencionada Secretaria, se presenta una carencia actual
de objeto por hecho superado.

i. La sefliora MERCEDES GUZMAN SANCHEZ, elevé peticion el 22 de
febrero de 2022'4, ante la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
DE FLORENCIA, solicitando se le expidiera copia del certificado
electronico de tfiempos laborados -CETIL, por el tiempo
comprendido entre el 1 de abril de 2004 y el 25 de marzo de 2009,
del senor ALBERTO CASTRO ARTUNDUAGA.

Al descorrer el fraslado, la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
DE FLORENCIA, informé que, mediante comunicacion de radicado
FLO2022EEO01090 fechada al 18 de marzo de 2022, dio respuesta a
la peticion de la accionante, senaldndole lo siguiente:

“Reciba un cordial saludo de la administracion "Florencia, Biodiversidad
para Todos", de acuerdo a su solicitud de Certificacion Electronica de
Tiempos Laborados - CETIL, se corrige y se adjunta el documento
correspondiente para su conocimiento y trdmite pertinente, solicitada en
calidad de companera en estado de UNION LIBRE del docente ALBERTO
CASTRO ARTUNDUAGA (g.e.p.d) como se manifiesta mediante
DECLARACION EXTRAPROCESQO de la Notaria Primera de Florencia.”

Sin embargo, una vez revisada la documentacion aportada, dentro
de la misma no se encontrd prueba alguna a fravés de la cual fuera
posible verificar que, la respuesta y certificacion emitidas, fueron

14 Ver archivo “03EscritoTutela”, pagina 5-7 del expediente digital.
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remitidas a la direccion de correo electronico aportada por la
accionante para efecto de noftificaciones, esto es, el e-mail
qytnotificaciones@qgytabogados.com, razén por la que, no e€s
plausible afirmar que |la actora conocid de la comunicacion
emitida por la accionada en respuesta a su solicitud vy, en
consecuencia, fampoco se puede colegir que se ha garantizado la
efectividad del derecho de peticion de la accionante; de suerte
que, el proceder de la accionada desconoce el contenido que de
antano, la Corte Constitucional ha asignado al derecho
fundamental de peticion, al omitir nofificar en debida forma la
respuesta que emitid, por lo que no se puede concluir que se
garantizé el derecho de peticion o que se superaron las condiciones
que daban lugar a la vulneracion del derecho.

Como quiera que no se han descartado las circunstancias que
dieron origen a la vulneracion del derecho fundamental de peticion
de la accionante, por parte de la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE FLORENCIA y, en consecuencia, la posibilidad de
amenaza o dano a los derechos se mantiene, se abre paso
conceder la proteccion tutelar deprecada.

Lo anterior, inexcusablemente impone ordenar a la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE FLORENCIA, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la nofificacion del fallo, proceda a notificar a la senora MERCEDES
GUZMAN SANCHEZ, la respuesta emitida a través de comunicacién de radicado
FLO2022EEO001090 fechada al 18 de marzo de 2022, adjuntando la certificacion
correspondiente, remitiéndola a la direccion aportada para efecto de
notificaciones por aquella en la solicitud, esto es, al correo electronico
qgvyinotificaciones@qgytabogados.com, esto  conforme  al precedente
jurisprudencial frazado por la Corte Constitucional en cuanto al fema.

Por lo expuesto, el JUIGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la senora MERCEDES
GUZMAN SANCHEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, ordenar a la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE FLORENCIA, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la nofificacion del fallo, proceda a notificar a la senora MERCEDES
GUZMAN SANCHEZ, la respuesta emitida a través de comunicacién de radicado
FLO2022EE001090 fechada al 18 de marzo de 2022, adjuntando la certificacion
correspondiente, remitiéndola a la direccion aportada para efecto de
notificaciones por aqguella en la solicitud, esto es, al correo electronico
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gytnotificaciones@qgytabogados.com, esto  conforme al  precedente
jurisprudencial tfrazado por la Corte Constitucional en cuanto al fema.

TERCERO. - De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de 1991,
art. 31).

CUARTO. - Notifiquese esta sentencia por el medio mds expedito a las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez

Firmado Por:

Juan Carlos Churta Barco
Juez
Juzgado Municipal
Penal 003 Control De Garantias
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
817879f4dbe680e62d5b4ca52937180b8ff5457e37d2fed47eebe406823f1cdcf
Documento generado en 20/04/2022 12:24:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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