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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
FLORENCIA - CAQUETA

Proceso : Accion de tutela

Radicacion : 18-001-40-04-003-2022-00028-00

Accionante : JORGE EDUARDO TOVAR MUNOZ

Accionado : SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA y otro.

Sentencia : 028

Florencia, Caquetd, freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

1.- ASUNTO

Resolver la accion de tutela interpuesta por el senor JORGE EDUARDO
TOVAR MUNOZ en contra de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA y la GOBERNACION DEL CAQUETA, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

2.- ANTECEDENTES

Funda el sefior JORGE EDUARDO TOVAR MUNQOZ, su solicitud de amparo en
los siguientes hechos:

Aduce que, el dia 10 de diciembre de 2021, mediante radicado 0111262,
la UNION TEMPORAL MONONGUETE presento solicitud de informacion sobre
el estado del proceso de liquidacion del contrato de obra No. 20190000445
del 2019 cuyo objeto corresponde a: “Reconstruccion del sistema de
suministro de agua y ampliacion del sistema de alcantarillado sanitario
para la inspeccion de Mononguete del municipio de Solano™.

Que, el dia 08 de febrero de 2022, radicé informe de ejecucion del
contfrato de obra No. 20190000445 del 2019, con un avance del 46.62% vy
por un valor se seiscientos nueve millones cuatrocientos noventa y cuatro
mil quinientos ochenta y un pesos ($609.494.581) con numero de radicado
001237.

Que, a la fecha de presentacion de la accidén, la encartada no habia
emitido respuesta, a la solicitud de informacion sobre el estado del proceso
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de liguidaciéon del contrato de obra, enviada el 10 de diciembre de 2021,
ni a la solicitud de notificacion de visitas de campo y/o acciones a seguir
en aras de establecer solucion al estado del contrato, radicado el 08 de
febrero de 2021.

2.1. PETICION

Solicit6 el accionante se futelen su derecho fundamental vy
consecuentemente se ordene: “respuesta material a lo solicitado el 10 de
diciembre de 2021 y el 08 de febrero de 2022, peticiones que fueron
radicadas en las instalaciones de la Gobernacion del Caquetd, con
numero de radicado 0111262 y 001237 respectivamente, mediante las
cuales se requeria informacidon sobre el estado del proceso de liquidacion
del contrato de obra No. 20190000445 del 2019 cuyo objeto corresponde a:
“Reconstruccion del sistema de suministro de agua y ampliacion del
sistema de alcantarillado sanitario para la inspeccion de Mononguete del
municipio de solano” y notificacion de visitas de campo y/o acciones a
seguir en aras de establecer solucion al estado del contrato.”

3. - ACTUACION PROCESAL

El 18 de marzo de 2022, correspondié por reparto a este despacho, la
accion de tutela de la referencial, la cual se admitié mediante auto de la
misma fecha?, a través del cual se dispuso oficiar a la entidad accionada,
para que, dentro del término legal de un dia contado a partir del recibo
de la notificaciéon respectiva se pronunciara sobre los hechos planteados
en el escrito de tutela e informara qué respuesta habia emitido a la
peticion elevada por la actora el 29 de enero de 2022.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1. Lo SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA,
remitid correo electronico el dia 23 de marzo de 2022, en el que allegd
oficio de radicado No. 000893 de la misma fecha, dirigido al senor JORGE
EDUARDO TOVAR MUNOZ, representante legal de la Unidon Temporal
Mononguete, en el que emitié respuesta a peticion.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accidén de tutela
de la referencia, en razén a que la accionada - SECRETARIA DE

1 Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.
2 Ver archivo “05AutoAdmiteTutela” del expediente digital.
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INFRAESTRUCTURA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA y la GOBERNACION DEL
CAQUETA-, son entidades del orden Departamental; lo anterior, teniendo
como fundamento el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591
de 1991 vy, el articulo 1°, numeral 1 del Decreto 333 del seis (6) de abril de
2021, por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5
del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la acciéon de tutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero senalar que la accidon de tutela es un mecanismo cuya
finalidad consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales
en el evento en que estos hayan sido violados o amenacen ser violados
por la accidon u omision de las autoridades publicas o por los particulares.
Ademds, la Corte Constitucional ha manifestado que la accién de tutela
es un mecanismo residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para
remediar o evitar un perjuicio, no asi una instancia respecto de los
derechos reclamados.

Por ofra parte, se debe manifestar que esta accion fue establecida para
salvaguardar derechos de cardcter fundamental correspondiéndole al
Juez de tutela velar por la proteccion inmediata y eficaz de los derechos
respectivos que puedan resultar vulnerados o amenazados en
determinado momento, siendo conveniente recordar que proteger una
sifuacion mediante la accion de tutela genera, para el fallador, la
responsabilidad de tener absolutamente claro que de por medio hay una
violacion lo suficientemente grave como para que se afecte el concepto
de persona como entidad moral y de respeto, cuando advierte violacion,
quebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales del
accionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accion de tutela es interpuesta por la persona
directamente afectada, esto es, el sefior JORGE EDUARDO TOVAR MUNOZ,
por lo cual no existe ninguna duda frente a la legitimacion por activa, pues
se encuentra satisfecho el principio bdsico de autonomia que rige su
inferposicion.

Frente a la legitimacion por pasiva, se encuentra que la accion se
interoone en contra la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA y la GOBERNACION DEL CAQUETA, quien presuntamente
estd desconociendo los derechos de la accionante; por lo cual existe
legitimacion en la causa por pasiva, en los férminos de los articulos 5y 13
del Decreto 2591 de 1991.
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5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso
planteado por el accionante, se configura una violacién al derecho
fundamental de peticibn por parte de la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA y la GOBERNACION
DEL CAQUETA, al no haberle emitido respuesta a las peticiones elevadas
el 10 de diciembre de 2021 y 8 de febrero de 2022.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Acciéon de Tutela.
Subsidiaridad e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una
vez verificada la documentacion allegada al plenario, se advierte el
cumplimiento del mismo, toda vez que, las peticiones elevadas por el
accionante fueron radicadas el 10 de diciembre de 2021 y 8 de febrero de
2022, acudiéndose al mecanismo Constitucional el dia 18 de marzo de
2022.

En relacidon con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su
cardcter residual o complementario, la accidn de tutela Unicamente
procede en aquellos eventos en los cuales no existe otro mecanismo
judicial de defensa o cuando, de existir, el medio alternativo es claramente
insuficiente o ineficaz para brindar garantia a los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados, o, igualmente, que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; en consecuencia, se
encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad, habida cuenta que, la
accion de tutela ha sido prevista como un mecanismo procedente para la
proteccién al derecho fundamental de peticion.

5.5.2 El derecho de peticion.

En relacién con el derecho de peticion ha de mencionarse que el articulo
23 de la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

En senfencia C-007 de 20173, |la Corte Constitucional definid como
elementos del nUcleo esencial de derecho de peticidn los siguientes (i) la

3 Sentencia mediante la cual la Corte declard la exequibilidad de los articulos 74 al 82 y 161,
incisos 2 y 6 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. M.S. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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pronta resolucion que establece por regla general atender la solicitud en
15 dias como plazo maximo; (i) la respuesta de fondo, que implica ofrecer
una respuesta clara, precisa, congruente y consecuente en relacion con
el trdmite dentro del cual es presentada la solicitud vy; (iii) la notificaciéon
de la decisidon, que impone dar a conocerla, lo que de suyo posibilita su
impugnacion.

Como elementos estructurales de esta garantia4, definid que (i) toda
persona fiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por
motivos de interés general o particular; (ii) puede ser presentado de forma
escrita o verbal.; (iii) las peficiones deben ser formuladas de manera
respetuosa; (iv) la informalidad en la peticion vy; (v) el legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. 5

En este sentido, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticion, establece en su articulo 14 que toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria y
que a término especial estardn sometidas (i) las peticiones de
documentos y de informacién, que deben ser resueltas dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion y de no ser asi, la solicitud se tiene
como aceptada vy, por tanto, la administracion ya no podrd negar la
entrega de dichos documentos, debiendo entregar las copias dentro de
los tres (3) dias siguientes; (ii) las peticiones mediante las cuales se eleva
una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo,
para las que se previeron treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

A mds de ello, se consagra en el pardagrafo, que cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos arriba
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando los
motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta.

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que, mediante Resolucion 385 de
12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccién Social declard la
emergencia sanitaria en todo el territorio Nacional hasta el 30 de mayo de
2020, la cual ha sido ampliada de manera sucesiva y prorrogada
nuevamente con la resolucion No. 304 del 23 de febrero de 2022, hasta el
30 de abril del 2022 por haberse visto afectado el pais con casos de
Coronavirus COVID-19, y adoptd medidas sanitarias con el objeto de

4 En reiteracion de la sentencia C-818 de 2011.
5 En reiteracién de las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014.
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prevenir y controlar la propagacion del virus en el territorio nacional y
mitigar sus efectos.

Con ocasion de lo anterior, el 28 de marzo de 2020 se expidid el Decreto
Legislativo 491 de 2020, disponiendo en el articulo 5° la ampliacion de
términos para atender las peticiones, y en consecuencia, se consagro
que:

“Para las peticiones que se encuenfren en curso o que se radiquen duranfe la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos senalados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término seialado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y sehnalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo. (negrilla y subrayado por el Despacho)

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.”
5.6. CASO CONCRETO

Se reclama a través de la presente accion, la proteccion al derecho
fundamental de peticidn del sefior JORGE EDUARDO TOVAR MUNOZ, ante
la  presunta  omisibn de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, de emitir respuesta a la peticion que elevéd
los dias 10 de diciembre de 2021 y 8 de febrero de 2022.

De la documentacidn obrante en el expediente, se encontrd
lo siguiente:

i. El senor JORGE EDUARDO TOVAR MUNOZ, presentd escrito
dirigido al SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA, el dia 10 de diciembre de 20216, a través del
cual radicd “Solicitud de informacion sobre el estado del
proceso de liquidacion del contrato de obra No. 20190000445
DE 2019, cuyo objeto corresponde a: “Reconstruccion del

® Ver archivo “04AnexoTutela” paginas 1-2 del expediente digital.
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sistema de suministro de agua y ampliacion del sistema de
alcantarillado sanitario para la inspeccion de Mononguete
del municipio de Solano”.

i. El sefor JORGE EDUARDO TOVAR MUNOZ, radicé escrito
dirigido al SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA, el dia 8 de febrero de 20227, a través del cual
allegd “Informe de ejecucion del contrato de obra No.
20190000445 DE 2019, cuyo objeto corresponde a:
“Reconstruccion del sistema de suministro de agua vy
ampliacion del sistemma de alcantarilado sanitario para la
inspeccion de Mononguete del municipio de Solano”.

ii. La SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA, durante el frémite de la accién, allegd oficio de
radicado No. 000893 de la misma fecha, dirigido al senor
JORGE EDUARDO TOVAR MUNOZ, representante legal de la
Unidn Temporal Mononguete, en el que emitidé respuesta a
peticion, en la que indico:

| desarrollo de las actividades adelantadas por el PDA del Caqueta, que enuncian al
Sgn:ﬁrato de obra No. 20190000445, cuyo objeto es: “RECONSTRUCCION DEL SISTEMA
DE SUMINISTRO DE AGUA Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLAD?
SANITARIO PARA LA INSPECCION DE MONONGUETE DEL MUNICIPIO DE SQLANO .
esta secretaria informa que el proceso de liquidacion del contrato antes mencionado se
encuentra en revision por la parte técnica y ambiental que componen el PDA; respecto gl
informe presentado con fecha del 08 de febrero de 2022, se informa que esta dependencia
verifico los valores y cantidades ejecutadas respecto al informe presentado el 30 de Qctubre
del 2020, por el cual el componente Técnico Y Am_biental de.I PDA, reahzq un
desplazamiento de cuantificacion y verificacion de las activudadgs reahzadgs. con gl fin de
corroborar lo presentado en dicho informe y lo establecido por la interventoria en el informe
anteriormente mencionado.

Es por lo antes expuesto que los valores y cantidades que serép tenit‘:losl en cuenta para la
liquidacion bilateral son los verificados y constatados por el equipo Técnico del PDA.

iv. Igualmente, la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, allegd pantallazo en el que
se avizord que, la mencionada comunicacion fue remitida al
correo electronico colproyectos2020@gmail.com.

Solicitd el sefior JORGE EDUARDO TOVAR MUNOQOZ, se tutelara su derecho
fundamental de peticion anfe la presunta omision de la Secretaria de
Infraestructura Departamental del Caquetd, de emitir respuesta a las

solicitudes que elevo los dias 10 de diciembre de 2021 y 8 de febrero de
2022.

Respecto de la comunicacion radicada el 10 de diciembre de 2021, debe
senalarse que, en la misma se requirid “Solicitud de informacion sobre el
estado del proceso de liquidacion del contrato de obra No. 20190000445

"Ver archivo “04AnexoTutela” paginas 3 del expediente digital.
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DE 2019, (...)". mientras que, en el escrito radicado el 8 de febrero de 2022,
el actor no elevd una peticion, ya que, en la misma lo que hizo fue
presentar un “Informe de ejecucion del contrato de obra No. 20190000445
DE 2019 (...)".

Ahora, con ocasion al requerimiento del actor, el Secretario de
Infraestructura Departamental, procedid a emitir oficio de radicado 000893
del 23 de marzo de 2022, en el que le indicd que, el proceso de liquidacion
del confrato de obra No. 20190000445 DE 2019, actualmente se encuentra
en revision por la parte técnica y ambiental que componen el PDA, e
igualmente le indicd que, respecto del informe presentado el 8 de febrero
de 2022, esa dependencia verificd los valores y cantidades ejecutadas,
respecto al informe presentado el 30 de octubre de 2020, por lo que, el
componente técnico y ambiental del PDA, realizé un desplazamiento de
cuantificacion y verificacion de las actividades realizadas, con el fin de
corroborar lo presentado en el informe y en la interventoria, por lo que,
dichos valores y cantidades serdn tenidos en cuenta para la liquidacion
bilateral. Si bien es cierto, durante el trdmite de la accidén se emitid por
parte de la Secretaria encartada una respuesta a la peticion elevada por
el accionante, es de resaltar que, la misma fue remitida a la direccién de
correo electronico  colproyectos2020@gmail.com, sin embargo, una vez
verificados los escritos presentados por el actor y el escrito tutelar, dicha
direccion no se encontrd en los mismos, avizordndose que el petente
indic6 como correos de noftificacidon, los correspondientes @
carcoingenierial@gmail.com y oficinaabogado?27@hotmail.com, razén por
la que, no es plausible afiimar que el actor conocid de la comunicacion
emitida por la accionada en respuesta a su solicitud y, en consecuencia,
tampoco se puede colegir que se ha garantizado la efectividad del
derecho de peticion del accionante; de suerte que, el proceder de la
accionada desconoce el contenido que de antano, la Corte
Constitucional ha asignado al derecho fundamental de peticion, al omitir
notificar en debida forma la respuesta que emitid, por lo que no se puede
concluir que se garantizé el derecho de peticidon o que se superaron las
condiciones que daban lugar a la vulneraciéon del derecho.

Como quiera que no se han descartado las circunstancias que dieron
origen a la vulneracion del derecho fundamental de peticion del
accionante, y en consecuencia, la posibilidad de amenaza o dano a 1os
derechos se mantiene, se abre paso conceder la proteccion tutelar
deprecada.

Lo anterior, inexcusablemente impone ordenar a la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacion del fallo,
proceda a nofificar al sefior JORGE EDUARDO TOVAR MUNOQZ, la respuesta
emitida a fravés de oficio de radicado 000893 del 23 de marzo de 2022,
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remitiéndola a la direccidén aportada para efecto de notificaciones por
aquel en la solicitud y/o en el escrito de futela, esto conforme al
precedente jurisprudencial tfrazado por la Corte Constitucional en cuanto
al tema.

Por lo expuesto, el JUIGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando
Justicia en Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion del senor JORGE
EDUARDO TOVAR MUNOZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, ordenar a PROMOCIONES Y COBRANIZAS
BETA S.A., que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del fallo, proceda a notfificar al senor JORGE EDUARDO TOVAR
MUNOZ, la respuesta emitida a través de oficio de radicado 000893 del 23
de marzo de 2022, remitiéndola a la direccion aportada para efecto de
nofificaciones por aquel en la solicitud y/o en el escrito de tutela, esto
conforme al precedente jurisprudencial tfrazado por la Corte Constitucional
en cuanto al tema.

TERCERO. - De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a
la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591
de 1991, art. 31).

CUARTO. - Nofifiquese esta sentencia por el medio mds expedito a las

partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Juez
Firmado Por:

Norma Constanza Cuellar Escobar
Juez
Juzgado Municipal
Penal 003
Florencia - Caqueta
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