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Accionante : JUDITH RAMIREZ DE FIERRO
Accionado . SANITAS EPS Y OTROS
Sentencia ;011

Florencia, Caquetd, Dieciséis (16) de Febrero de dos mil veintidds (2022)
1.- ASUNTO

Resolver la accién de tutela interpuesta por la senora JUDITH RAMIREZ DE FIERRO
en contra de SANITAS E.P.S. Y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL,
vincul&dndose a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental a la salud, a la vida, dignidad humana y a la seguridad social
integral.

2.- ANTECEDENTES

Funda la senora JUDITH RAMIREZ DE FIERRO, su solicitud de amparo de derechos
fundamentales, en los siguientes hechos:

Se encuentra dfiliada a la EPS SANITAS, en calidad de beneficiaria, cuenta con
el diagnéstico “NODULO TIROIDEO DERECHO”, en consecuencia, le fue
ordenado procedimiento quirirgico de TIROIDECTOMIA MAS VACIANTE
LINFANTICO PAQUETE e INTERCONSULTA POR ANESTESIOLOGIA, servicio Ultimo
que ya fue autorizado y agendado por su EPS para el dia 18 de Febrero de 2022
alas 10:00 AM , en el Hospital universitario Nacional, de la ciudad de Bogotd, en
tal sentido, solicitd verbalmente a la EPS otorgamiento de los pasajes ida vuelta
a esta ciudad y demds gastos que conlleve asistir a la misma, toda vez que no
cuenta con los recursos suficientes para suplir estos gastos, los cuales fueron
negados segun su manifestacion escrita.

Que, si SANITAS EPS no suministra los vidticos que requiere la accionante, se verd
obligada a suspender el tratamiento médico, pues es una persona de escasos
recursos economicos, lo que no le permiten sufragar los gastos de transportes
ida y regreso, alimentacion y alojamiento que implica asistir a citas médicas en
ciudades diferentes a la del domicilio.
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2.1. MEDIDA PROVISIONAL

Fundamentd la accionante la solicitud de medida provisional en los siguientes
términos: “A efectos de evitar un perjuicio iremediable para la suscrita, solicito que se
ordene a SANITAS EPS Y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, se sirvan otorgar
pasajes, viaticos y los servicios accesorios de alojamiento y alimentacion para la cita
médica de “CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGIA"
programada para el dia 18 de Febrero de 2022, en el Hospital Universitario Nacional de
la ciudad de Bogotd”.

Dicha peticion fue resuelta en el Auto Admisorio de la accidén en el que se
ordend: “"PRIMERO: CONCEDER la Medida Provisional solicitada por la senora
JUDITH RAMIREZ DE FIERRO, identificada con C.C. No. 40.758.112. SEGUNDO:
ORDENAR a SANITAS E.P.S. que en el termino de las 24 horas siguientes al recibo
de la correspondiente comunicacion, autorice y suministre los servicios de
fransporte y hospedaje de requerirse, a favor de la senora JUDITH RAMIREZ DE
FIERRO, identificada con C.C. No. 40.758.112, con el fin de que asista a la cita
para consulta por primera vez con el ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGIA, en el
HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL, ubicado en la ciudad de BOGOTA, para el
dia 18 de FEBRERO DE 2022 a las 10:00 AM.”

2.2. PETICION

Adicional a lo anteriormente senalado, solicitdé la accionante se tutelen sus
derechos fundamentales, y consecuentemente se ordene a SANITAS EPS, que:
(i) “Con base y fundamento en los hechos relacionados, solicito respetuosamente sefior
Juez, se me conceda vy tutele, el derecho fundamental y constitucional a la salud, vida
digna y ordene a SANITAS EPS Y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL y/o quien
corresponda oforgue los vidticos y los servicios accesorios de alojamiento vy
alimentacién para asistir a la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
ANESTESIOLOGIA, en la ciudad de Bogotd el 18 de Febrero de 2022 a las 10 de la
manana y cada vez que deba frasladarme a otra ciudad sin importar el destino ni la
patologia y los dias de estadia” (ii)“prevenir al Director de Sanitas y Secretaria de salud
Departamental y/o quien correspondan que en ningun caso vuelvan a incurrir en las
acciones que dieron mérito a iniciar esta tutela y que si lo hacen serdn sancionados
conforme lo dispone el articulo 52 del Decreto 2591/91".

3. - ACTUACION PROCESAL

El 03 de Febrero de 2022, correspondid por reparto a este despacho, la accidn
de tutela de la referencial, la cual se admitid mediante auto de 04 de Febrero
de 20222, a través del cual se dispuso oficiar a las entidades accionada, para
que, en el término legal de dos (02) dias se pronunciara sobre los hechos
planteados en el escrito de tutela, al tiempo que, se concedié la medida

! Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.
2 Ver archivo “06 AutoAdmiteTutela” del expediente digital.
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provisional solicitada y se ordend la vinculacion de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1. La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES-, mediante escritod allegado el 08 de Febrero de 20224,
suscrito por el Abogado de la Oficina Juridica, senald que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015 y atendiendo lo establecido
en el arficulo 21 del Decreto 1429 de 2016 modificado por el arficulo 1 del
Decreto 546 de 2017, del primero (01) de agosto del ano 2017, entré en
operacion esa Administradora, como una enfidad adscrita al Ministerio de Salud
y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa vy
financiera y patrimonio independiente, encargada de administrar 1os recursos
que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, del Fondo de
Salvamento y Garantias para el Sector Salud - FONSAET, los que financien el
aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas
en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden
como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Conftribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP).

Manifestd que, es funcidon de la EPS, y no de esa Administradora, la prestacion
de los servicios de salud, por lo que la vulneracion a derechos fundamentales se
produciria por una omision no atribuible a esa Entidad, situacidon que
fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa por pasiva; adujo que,
las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacion oportuna del servicio de
salud de a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de
prestadores, por lo que en ningUn caso pueden dejar de garantizar la atencion,
ni refrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud con
fundamento en la prescripcion de servicios y tecnologias no cubiertas con el
Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC.

Afirmoé que, respecto de la pretension relacionada con el “reembolso” del valor
de los gastos que realice la EPS, lo mismo constituye una solicitud antijuridica,
puesto que a partir de la promulgacion de las Resoluciones 205 y 206 de 2020
proferidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se fijaron los
presupuestos maximos para que las EPS o las EOC garanticen la atencion
integral de sus afiliados, respecto de medicamentos, procedimientos y servicios
complementarios asociados a una condicion de salud, que se encuentren
autorizadas por la autoridad competente del pais, que no se encuentren
financiados por la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), ni por otro mecanismo
de financiacién y que no se encuentren excluidos de acuerdo con lo
establecido en el arficulo 15 de la Ley 1751 de 2015 y cumplan las condiciones

% Ver archivos “13RespuestaADRES” del expediente digital.
4 Ver archivos “12CorreoRespuestaADRES” del expediente digital.
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senaladas en los anteriores actos administrativos.

Solicitd ser desvinculado del frdmite de la accidén y que se niegue el recobro a
favor de la EPS.

4.2. SANITAS EPS, mediante escrito’® allegado el 08 de Febrero de 2022¢, suscrito
por la Gerente Departamental, indicando que:

La sefiora JUDITH RAMIREZ DE FIERRO se encuentra dfiliada al Sistema de Salud a
través de la EPS Sanitas en calidad de beneficiaria-conyuge, afirma estar
prestando los servicios a favor de la paciente para sus diagnosticos de: E041:
NODULO TIROIDEO SOLITARIO NO TOXICO.

Respecto de la solicitud del servicio de salud, el drea médica informd: LA EPS
SANITAS PODRA DAR COBERTURA DE VIATICOS Y/O TRASLADOS DE ACUERDO A
LO CONTEMPLADO EN LA NORMATIVIDAD LEGAL VIGENTE; EN EL CASO DE LA
PACIENTE NO HAY INDICACION LEGAL PARA ELLO.

Manifiesta que la Ley 1955 de 2019 se expidid el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, "Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, y se dispuso, en su
articulo 2401, que los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo
a los recursos de la UPC serian gestionados por las EPS quienes los solventarian
con cargo al Presupuesto Mdaximo que les transfiera para tal efecto ADRES.

Asimismo, en desarrollo del articulo 240 de la Ley 1955 de 2019, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social expidid la Resolucion 205 del 17 de febrero de 2020
reemplazada posteriormente por la Resolucidon 586 del 7 de mayo de 2021, en
las cuales se fijaron las disposiciones relativas al Presupuesto Mdximo para la
gestion y financiacion de los servicios y tecnologias en salud no financiados con
cargo a la UPC y no excluidos de la financiacion con recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - SGSSS, y se adoptd la metodologia para
definir el Presupuesto Mdaximo a asignar a cada EPS.

Solicitan que se declare improcedente la tutela en lo que se refiere al
cubrimiento del servicio transporte pues es preciso indicar que tal pretension
excede las coberturas del PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD, por cuanto no
obedece a la prestacidon de servicios de salud.

La EPS Sanitas considera que no existe derecho constitucional fundamental
amenazado o vulnerado a la paciente, pues le ha autorizado las valoraciones
con médicos especialistas y los medicamentos requeridos para el manejo de su
patologia; pero frente a la autorizacion del servicio transporte NO ES
OBLIGACION DE LA EPS SUMINISTRARLOS. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el Artficulo 107 y 108 de la resolucion 2292 de 2021.

% Ver archivos “09RespuestaSanitas” del expediente digital.
® Ver archivos “08CorreoRespuestaSanitas” del expediente digital.
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De acuerdo a la jurispericia en cita del accionado en su contestacion,
manifiesta que la senora Judith Ramirez de Fierro no cumple con los
presupuestos fijados por la Alta Corporacion, puesto que no se demostrd su
incapacidad econdmica ni existe orden medica que prescriba que requiere el
servicio de transporte.

Finalimente, requiere al Despacho que, en caso de futelar los derechos
fundamentales invocados por el accionante, se ordene a ADRES que, con cargo
a los recursos del sistema de salud, efectie el pago correspondiente al servicio
y/o tecnologia No PBS (no incluido dentro de los Presupuestos Mdaximos) que con
ocasion de este fallo deba suministrarse.

Como consecuencia de lo anterior, solicito:

“(i) se declare la improcedencia de la tutela interpuesta por JUDITH RAMIREZ DE
FIERRO EVIDENCIADO QUE EL PACIENTE SOLO TUVO RELACION DE
ASEGURAMIENTO EN SALUD CON MI REPRESENTADA DESDE EL 01 DE FEBRERO DE
2022, POR LO QUE NO SE PUEDE ESTABLECER UN CRITERIO DE
AMPAROCONSTITUCIONAL CON TAN SOLO 2 DIAS DE RELACION JURIDICA CON
LA EPS SANITAS.

(i) Que el fallo se delimite cuanto a la patologia objeto de amparo, que en el
presente tramite constitucional es la que dio origen a la accion de tutela, esto
es: E041: NODULO TIROIDEO SOLITARIO NO TOXICO, estableciéndose que las
prestaciones de las tecnologias en salud proceden siempre y cuando se cuente
con orden y/o justificacion de los médicos tratantes adscritos a EPS SANITAS, y
los mismos sean proporcionadas en instituciones adscritas a la red de
prestadores.

(i) Que se ordene de manera expresa a la Administradora de los Recursos del
Sistema Integral de Seguridad Social en Salud “ADRES” el retorno de los rubros
incurridos en los servicios y tecnologias de salud o no, teniendo en cuenta que,
la justificacion del gasto de los dineros del presupuesto maximo de recobro no
debe ser un impedimento para que mi representada asegure todo servicio que
reclame la familia del paciente, sin importar la categoria del mismo (social,
cosmético, estético). Todo lo que se salga del PBS y las reglas del sistema de
salud deben ser asumidas por el Estado, cuando es él quien tiene la obligacion
de cubrir el derecho a la salud de los pobladores del pais, en el concepto
maximo del concepto.

(iv) Se solicita que en caso de que su Despacho tutele los derechos
fundamentalesinvocados por el accionante, se ordene a ADRES que, con cargo
a los recursos del sistema de salud, efectie el pago correspondiente al servicio
y/o tecnologia No PBS (no incluido dentro de los Presupuestos MAaximos) que con
ocasion de este fallo deba suministrarse. Todo lo que esté contemplado dentro
del sistema de salud y las reglas del PBS estdn aseguradas por mi representada.

5
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(v] De igual manera, que, si llega a acceder a la solicitud, el fallo ordene de
manera explicita que la EPS SANITAS debe suministrar: GASTOS DE TRASLADO
(transporte intermunicipal, transporte interurbano, alimentacion y hospedaje, si
asi se requiere) PARA EL PACIENTE Y UN ACOMPANANTE. Todo ello de manera
expresa, en la medida que un fratamiento integral no cubre la totalidad de los
servicios antes mencionados por disposicion legal.

(vi) Asimismo, se solicita tener en cuenta por su Despacho que, es necesario que
la orden de suministro de gastos de fraslado a favor del paciente se condicione
al cambio en la situacion econdmica de la familia del usuario o de €l mismo, asi
como la capacidad de movilizarse independientemente o no para efectos de
garantizar los gastos de transporte urbano a un acompanante.

(vii) De igual manera, se solicita que se condicione la orden del medio de
fransporte a garantizar al paciente a lo establecido por el médico tratante de
la red de prestadores de la EPS Sanitas.

(viii) Finalmente, en caso que su Senoria estime necesario que se le dé por parte
de mi representada el servicio de transporte, vidticos, hospedaje y alimentos a
favor del paciente y un acompanante, se establezca de manera expresa que
implica todo traslado a nivel nacional, ademds de los traslados interurbanos a
cualquier atencion médica que requiera la paciente en razén de su diagnaostico.

4.3. SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL. mediante escrito’allegado el 08 de
Febrero de 20228, suscrito por la Secretaria de salud Departamental, indicando
que:

“LEGITIMACION POR PASIVA: El Departamento de Caquetd- Secretaria de Salud
Departamental, no es responsable de la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales del actor, no puede, bajo ninguna circunstancia, concederse la
tutela en su contra. La legitimacion por pasiva de la accion de tutela se rompe
cuando el demandado no es el responsable de readlizar la conducta cuya
omision genera la violacion, o cuando no es su conducta la que inflige el dano
competente para pronunciarse, evidencidndose claramente la configuracion
del fendomeno de la falta de legitimacion pasiva de la tutela, al no estar
legitimada para contestar; no se puede responsabilizar de los actos, hechos,
omisiones de otras entidades, para el presente asunto es de referenciar que la
Secretaria de Salud Departamental, no es la EPS de la senora JUDITH RAMIREZ DE
FIERRO.

(...)

" Ver archivos “11ContestacionSecSalud” del expediente digital.
8 Ver archivos “10CorreorespuestaSecSalud” del expediente digital.
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La indebida legitimacion por pasiva, se fundamenta en la ausencia de la
capacidad juridica y procesal de la Secretaria de Salud Departamental, para
comparecer ala presente Accion de Tutela, teniendo en cuenta que el Consejo
de Estado ha definido que la legitimacion en la causa por activa es la identidad
del demandante con la persona a quien la ley otorga la vocacion juridica para
reclamar la titularidad de un derecho y por pasiva la identidad del demandado
con aquél a quien se le puede exigir la obligacion correlativa que se deriva del
primero.

FRENTE AL PETITUM DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Referente a las pretensiones y la medida provisional solicitada por el accionante,
es competencia de SANITAS EPS, teniendo en cuenta que estd a su cargo la
prestacion directa de los servicios, medicamentos, procedimientos € insumos
estén o no incluidos en el Plan de beneficios, garantizando la disponibilidad de
recursos administrativos, financieros y operativos para garantizar la prestacion del
servicio, garantizando los traslados que necesitare cuando el servicio sea
prestado fuera del lugar de residencia.

Dado el caso que, los servicios y tecnologias no sean financiadas con cargo a
los recursos de la UPC, deberdn ser financiados por la EPS con cargo al techo o
presupuesto maximo.

Por lo anterior la accionada solicita (i) Absolver y/o Desvincular de la presente
accion de tutela a la Secretaria de Salud Departamental de Caquetd; como
quiera que se configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva; pues ésta,
no ha vulnerado derechos fundamentales del accionante y no tiene
competencias relacionadas con las pretensiones de la accion constitucional. (i)
Ordenar a SANITAS EPS, el suministro de los gastos de transporte o traslado,
hospedajes (este Ultimo siempre y cuando deba pernotar) a favor de JUDITH
RAMIREZ DE FIERRO, para acceder al servicio de salud autorizado por la EPS y
programados fuera del lugar de residencia, con ocasion al diagnodstico
presentado. (iii) Negar el recobro a la SANITAS EPS de los servicios de salud que
NO hace parte del Plan de Beneficios establecido en la Resolucion N°0002292 de
23 de diciembre de 2021 y que se le hayan prestado a JUDITH RAMIREZ DE FIERRO,
por cuanto son financiados por la EPS con cargo al techo o presupuesto maximo
fransferido por la Administradora de los Recursos del Sistemma General de
Seguridad Social en Salud — ADRES), conforme los argumentos expuestos”

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accidn de tutela de la
referencia, en razdn a que la entidad accionada — SANITAS EPS - SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL — esto es, se dirige en contfra de un particular y una
entidad del orden Departamental, lo anterior con fundamento en el articulo 86

7
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de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991y, el articulo 1°, numeral 1 del
Decreto 333 del seis (6) de abril de 2021, por el cual se modifican los arficulos
2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion
de tfutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero senalar que la accidn de tutela es un mecanismo cuya finalidad
consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento en
gue estos hayan sido violados o amenacen ser violados por la accidn u omisidon
de las autoridades publicas o por los particulares. Ademds, la Corte
Constitucional ha manifestado que la accidn de tutela es un mecanismo residual
y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar o evitar un perjuicio, no
asi una instancia respecto de los derechos reclamados.

Por ofra parte, se debe manifestar que esta accidén fue establecida para
salvaguardar derechos de cardcter fundamental correspondiéndole al Juez de
tutela velar por la proteccion inmediata y eficaz de los derechos respectivos que
puedan resultar vulnerados 0 amenazados en determinado momento, siendo
conveniente recordar que proteger una situacion mediante la accién de tutela
generq, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente claro que de
por medio hay una violacion lo suficientemente grave como para que se afecte
el concepto de persona como enfidad moral y de respeto, cuando advierte
violacion, quebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales de la
accionante.

5.3. Legitimacion.

Se observa que la accion de tutela es interpuesta por la senora JUDITH RAMIREZ
DE FIERROSUAREZ, por lo cual no existe ninguna duda frente a la legitimacidn por
activa, pues se encuentra satisfecho el principio bdsico de autonomia que rige
su interposicion.

Frente a la legitimacion por pasiva, se encuentra que la accidon se interpone en
contra de SANITAS EPS, SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, a cuyo tramite
se vinculd a la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES- quienes presuntamente estdn desconociendo los
derechos del menor aqui representado; por lo cual existe legitimacion en la
causa por pasiva, en los términos de los articulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991.

5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso planteado
por la accionante, se configura una violaciéon a los derechos fundamentales a
la salud, a la vida y a la seguridad social integral y dignidad humana de la
sefiora JUDITH RAMIREZ DE FIERROSUAREZ, ante la presunta omision de SANITAS
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EPS- SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL de suministrarle los gastos
necesarios para desplazarse a su INTERCONSULTA POR ANESTESIOLOGIA,
servicio Ultimo que ya fue autorizado y agendado por su EPS para el dia 18 de
Febrero de 2022 a las 10:00 AM , en el Hospital universitario Nacional, de la
ciudad de Bogota.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela. Subsidiaridad
e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una vez
verificada la documentacion allegada al plenario, se advierte el cumplimiento
del mismo, toda vez que, la sefiora JUDITH RAMIREZ DE FIERROSUAREZ, se le
expidié autorizaciéon para INTERCONSULTA POR ANESTESIOLOGIA, para el dia 18
de Febrero de 2022 alas 10:00 AM , en el Hospital universitario Nacional, de la
ciudad de Bogotd, acudiendo al mecanismo Constitucional con el fin de que
su EPS le suministre los vidticos correspondientes para poder asistir a la mismai.

Enrelaciéon con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su cardcter
residual o complementario, la accidn de tutela Unicamente procede en aquellos
eventos en los cuales no existe otro mecanismo judicial de defensa o cuando, de
existir, el medio alternativo es claramente insuficiente o ineficaz para brindar
garantia a los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, o,
igualmente, que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable; en consecuencia, se encuenfra acreditado el requisito de
subsidiariedad, habida cuenta que, al considerar que se vulneran los derechos
fundamentales de la senora JUDITH RAMIREZ DE FIERRO, por parte de los
accionados, acude a la accion constitucional.

5.5.2. El Derecho a la Salud
En relacidon con el Derecho a la salud, ha acotado la Corte Constitucional:

“4.4. Derecho fundamental a la salud. Reiteracién de jurisprudencia

4.4.1. El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la seguridad social y la define
en los siguientes términos: “es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard
bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley”, al tiempo
que, el articulo 49, respecto del derecho a la salud, senala que: “La atencion de la
salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza
a todas las personas el acceso a los servicios de promocidn, proteccion y recuperacion
de la salud. // Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de
servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas
para la prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia
y control. Asi mismo, establecer las competencias de la Nacidn, las entidades territoriales
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y los particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones
senaladosenlaley (...)".

Al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencion en
salud, esta Corporacion se ha referido a sus facetas, una como derecho y otra como
servicio publico a cargo del Estado. Cada una de estas expresiones implica un
gjercicio de valoracion particular, en el que se debe tener en cuenta el conjunto de
principios que les son aplicables. Asi, en cuanto a la salud como derecho, se ha dicho
que la misma se relaciona con los mandatos de continuidad, integralidad e igualdad;
mientras que, respecto a la salud como servicio, se ha advertido que su prestacion debe
atender a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.”

5.5.3. El Derecho a la Seguridad Social

Por su parte, el derecho a la Seguridad Social ha sido reconocido en nuestro
ordenamiento juridico como un derecho Constitucional fundamental.

De esta manera, los articulos 48 y 49 de la Carta Politica establecen la seguridad
social por un lado, como un derecho irrenunciable, y por otro lado, como un
servicio publico, de tal manera que, por la estructura de este derecho, es el
Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucion.

En ese sentido la Corte Constitucional en Sentencia T-164 del 2013, indico:

“Como se puede apreciar, el derecho a la seguridad social demanda el disenho
de una estructura badsica que, en primer lugar, establezca las instituciones
encargadas de la prestacion del servicio y precise, ademds, los procedimientos
bajo los cuales éste debe discurrir. En segundo término, debe definir el sistema a
tener en cuenta para asegurar la provision de fondos que garanticen su buen
funcionamiento. En este punto cobra especial importancia la labor del Estado, el
cual, por medio de asignaciones de sus recursos fiscales, tiene la obligacion
constitucional de brindar las condiciones necesarias para asegurar el goce del
derecho irrenunciable a la seguridad social. En el ordenamiento juridico
colombiano y, durante un ampilio lapso, la doctrina constitucional —incluida la
jurisprudencia de la Corte Constitucional -, acogid la distincion tedrica entre
derechos civiles y politicos, de una parte, y derechos sociales, econdmicos
y culturales, de ofra. Los primeros generadores de obligaciones negativas
o de abstencion y por ello reconocidos en su calidad de derechos
fundamentales y susceptibles de proteccion directa por via de tutela. Los
segundos, desprovistos de cardcter fundamental por ser fuente de
prestaciones u obligaciones positivas, frente a los cuales, por ésta misma razon,
la accion de tutela resultaba, en principio, improcedente. Sin embargo, desde
muy temprano, el Tribunal Constitucional colombiano admitié que los derechos
sociales, economicos y culturales, llamados también de segunda generacion,
podian ser amparados por via de tutela cuando se lograba demostrar un nexo
inescindible entre estos derechos de orden prestacional y un derecho
fundamental, lo que se denomind “tesis de la conexidad”. Otra corriente
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doctrinal ha mostrado, enfretanto, que los derechos civiles y politicos asi
como los derechos sociales, econdmicos Yy culturales son derechos
fundamentales que implican obligaciones de cardcter negativo como de indole
positiva El Estado ha de abstenerse de realizar acciones orientadas a
desconocer estos derechos (deberes negativos del Estado) y con el fin de lograr
la plena realizacion en la prdctica de todos estos derechos —politicos, civiles,
sociales, econdmicos y culturales —es preciso, también, que el Estado adopte un
conjunto de medidas y despliegue actividades que implican exigencias de
orden prestacional (deberes positivos del Estado).”

5.5.4. COBERTURA DE TRANSPORTE Y ALOJAMIENTO EN VIRTUD DEL PRINCIPIO
DE INTEGRALIDAD EN SALUD. LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL AFILIADO.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

En la Sentencia T 597 de 2016, la Corte Constitucional senald que el servicio de
salud debe ser prestado de manera oportuna y eficiente, libre de barreras u
obstdculos de acceso, por tanto en aquellos casos en que el paciente requiera
un traslado que no esté contemplado en el plan de Beneficios y tanto él como
sus familiares cercanos carezcan de recursos econdmicos necesarios para
sufragarlo, es la EPS la llamada a cubrir el servicio, en la medida en que, de no
hacerlo, se pueden generar graves perjuicios en relacion con la garantia del
derecho fundamental a la salud.

Asi mismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-405 de 2017 senald: “... aunque
el fransporte y el hospedaje del paciente y su acompanante no_constituyen
servicios médicos, hay casos en los cuales el acceso efectivo y real al servicio
de salud depende de que se garantice el desplazamiento al lugar donde sera
prestada la atenciéon”, esto con fundamento en el principio de solidaridad sobre
el cual descansa el derecho a la seguridad social cuando el usuario ni su familia
cuentan con la capacidad econdmica para asumir el costo del transporte.

Igualmente, en sentencia T-489 de 2014 se reiterd: “(...) queda establecido que
es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de transporte,
cuando ellas mismas autorizan la practica de un determinado procedimiento
médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una
prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del POS. Esto denftro
de la finalidad constitucional de que se remuevan las barreras y obstdculos que
les impiden alos afiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios de salud
que requieren con necesidad.” (Negrilla fuera de texto original).

En tal contexto, de conformidad con los pronunciamientos de esta Corporacion,
se advierte que el servicio de transporte se encuentra incluido en el POS vy, en
consecuencia, debe ser asumido por la EPS en aquellos eventos en los que:

i. “Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a ofra, cuando la
primera no cuente con el servicio requerido.

i. Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir atencioén

domiciliaria bajo la responsabilidad de la EPS y segun el criterio del medico
fratante.

11
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i. Un_paciente ambulatorio deba acceder a un servicio que no esté
disponible en el municipio de su residencia y necesite ser transportado en
un medio diferente a la ambulancia’.(negrilla fuera de texto)

En conclusion, en las dreas a donde se destine la prima adicional, esto es, por
dispersion geogrdfica, los gastos de transporte serdn cubiertos con cargo a ese
rubro. Por ofra parte, en los lugares en los que No se reconozca este concepto se
pagardn por la unidad de pago por capitacion bdsica. Las mismas reglas
deberdn aplicarse al alojamiento debido a que su necesidad se configura en las
mismas condiciones que el traslado.

5.6. CASO CONCRETO

Se reclama a fravés de la presente accion, la proteccion de los derechos
fundamentales de la sefiora JUDITH RAMIREZ DE FIERROSUAREZ, ante la presunta
omision de la EPS SANITAS — SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, de no
suministrarle los vidticos necesarios para acudir a la cita primera vez con el
ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGIA, en el HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL, que
tiene programada en la ciudad de Bogotd el dia 18 de Febrero de 2022.

De lo obrante en el expediente, se encontrd lo siguiente:

i. Teniendo en cuenta la afimacién de la parte actora y la
documentacion suministrada por la EPS SANITAS, encuentra
probado que la senora JUDITH RAMIREZ DE FIERRO, estd afiliado ala
EPS SANITAS, en calidad de cényuge-beneficiaria.

i. Conforme a la historia clinica? allegada, se avizord que, la senora
JUDITH RAMIREZ DE FIERRO, cuenta con autorizacion descrita en el
Formato No. 171801158 del 04/04/2022, para el servicio de consulta
médica por primera vez con el ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGIA,
en el HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL, ubicado en la ciudad de
BOGOTA, agendada segun la accionante, para el dia 18 de febrero
de 2022 alas 10:00 AM.

ii.  Durante el tramite tutelar SANITAS EPS, informd mediante escrito del
09 de Febrero de 2022, que se generd aprobaciéon del servicio de
transporte y hospedaje para usuaria, con el nUmero de GTIC 155620,
con el fin de trasladarse a la ciudad de Bogotd para acudir a la
consulta de anestesiologia el 18 de febrero del presente ano.

Aduce, que el 9 de febrero de 2022, se establece comunicacion
telefénica con senora Judith Ramirez (usuaria), en el nUmero celular
3125395312, a quien se le informa aprobacion del servicio, via correo

® Ver archivo “03EscritodetutelaPag16-19” del expediente digital.
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electronico ramirezjudith?821@gmail.com, se notifica carta para el
fraslado.

iv. Mediante llomadal'® realizada por parte de la Secretaria del
Despacho, atendida por la senora JUDITH RAMIREZ DE FIERRO, le
informé que la EPS dio cumplimiento a la orden de medida
provisional y que va a asistir a la cita que tiene programada para el
dia 18 de Febrero de 2022.

Inicialmente, debe indicarse que, el presente frdmite tutelar se inicid con ocasion
al requerimiento elevado por la sefora JUDITH RAMIREZ DE FIERROSUAREZ, al
considerar que se le vulneran los derechos fundamentales a la vida, la salud y a
la seguridad social integral y dignidad humana, ante Ia omision de SANITAS EPS
de no suministrarle los vidticos necesarios para desplazarse ala ciudad de Bogotd
para asistir a la cita autorizada de valoracion por primera vez por anestesiologia,
programada para el dia 18 de febrero de 2022.

Como se indico enlineas precedentes, en llamada telefénica realizada por parte
del Despacho, la cual fue atendida por la senora JUDITH RAMIREZ DE
FIERROSUAREZ, la mismo informé al Despacho que, SANITAS EPS dio cumplimiento
a la medida provisional decretada en el Auto admisorio de la accion y
consecuentemente procedié a expedir a favor de la senora JUDITH DE FIERRO,
la orden el suministro de los vidticos (pasaje, hospedaje), necesarios para ella, por
lo cual, podrd asistir a la consulta que le ha sido programada; por lo anterior y
teniendo en cuenta que, durante el frdmite de la accidn, SANITAS EPS suministrd
los viaticos requeridos, en consecuencia, desaparece el objeto que dio origen a
dicha pretension, configurdndose de esta manera una carencia actual de
objeto por hecho superado.

Ahora, frente a las demas pretensiones, en las que se solicitd a esta Judicatura,
se ordenara a SANITAS EPS: (i) “Con base y fundamento en los hechos relacionados,
solicito respetuosamente senor Juez, se me conceda y tutele, el derecho fundamental
y constitucional a la salud, vida digna y ordene a SANITAS EPS Y SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL y/o quien corresponda otorgue los vidticos y los servicios accesorios
de alojamiento y alimentacion para asistir a la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGIA, en la ciudad de Bogotd el 18 de Febrero de 2022 a
las 10 de la manana y cada vez que deba trasladarme a otra ciudad sin importar el
destino ni la patologia y los dias de estadia” (ii)"“prevenir al Director de Sanitas y
Secretaria de salud Departamental y/o quien correspondan que en ningun caso
vuelvan aincurrir en las acciones que dieron mérito a iniciar esta tutela y que silo hacen
serdn sancionados conforme lo dispone el articulo 52 del Decreto 2591/91".

10 Ver archivo “15ConstanciaLlamada” del expediente digital.
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En relacion a lo anterior, ha de senalarse que, el Despacho encuentra dentro de
la presente accion la solicitud de amparo del Derecho a la SEGURIDAD SOCIAL
INTEGRAL, bagjo el entendido que, en las pretensiones la accionante manifiesta la
necesidad de acceder a los servicios de salud de manera integral, pues no sélo
hace referencia a los vidticos para la cita médica requerida especificamente,
sino a todas aquellas que deba asistir, en consecuencia, debe ésta Presidencia
analizar si se cumple con los supuestos para su procedencia.

Frente a la solicitud de emitir una orden de prestacion integral del servicio
meédico, cabe indicar que, es posible acceder a dicha pretension cuando
“existan justificaciones concretas emitidas por los médicos tratantes mds no
cuando el paciente lo demanda”!!, es asi que segun los lineamientos
jurisprudenciales el tratamiento integral, se ordena cuando “(i) la entidad
encargada de la prestacion del servicio ha sido negligente en el gjercicio de sus
funciones y ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente.
Igualmente, se reconoce cuando (i) el usuario es un sujeto de especial
proteccion constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos
mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que
padezcan enfermedades catastroficas); o con aquellas (i) personas que
“exhiben condiciones de salud extremadamente precarias e indignas” 12;
conforme alo traido a colacidén, cabe reiterar que, si bien como se ha planteado
la EPS SANITAS ha cumplido con el otorgamiento de los vidticos especificamente
para la cita médica del 18 de Febrero de 2022, a favor de la accionante en
cumplimiento de la medida provisional, fambién lo es, que en principio ante la
solicitud verbal de la usuario fueron negados y en su escrito de contestacion
manifiesta que no se encuentra en obligacidon de realizarlo, puesto que aduce
gue el mismo no es un servicio de salud, basados en la falta de orden médica
que especifique la necesidad de dicho servicio y la ausencia de prueba de la
capacidad econdmica de la accionante.

Frente a lo anterior y de cara lo manifestando por la accionante en su escrito
tutelar, es claro, que su fratamiento del diagndstico de NODULO TIROIDEO
DERECHO" y su procedimiento quirirgico de TIROIDECTOMIA MAS VACIANTE
LINFANTICO, se verd interrumpido de no accederse a la pretension de prestacion
infegral de los servicios de salud, pues si bien se reitera la EPS cumplid con los
vidticos de la referida consulta, en cumplimiento de la medida provisional, es
claro, que en el presente caso, de no mediar orden del Juez constitucional la EPS
SANITAS, desconoce la barrera en acceso en salud que para la accionante
representa la negacién del suministro de vidticos para asistir a sus valoraciones
médicas, basado también en su capacidad econdmica, esto, conforme a su
manifestaciéon escrita y bajo el principio de buen fe, en el que indica no poseer
los recursos para su satisfaccion, que para Despacho también supone la
interposicion de la presente accidn como mecanismo idéneo para salvaguardar
sus derechos, mdaxime entonces, cuando la accionante también es un sujeto de

11 Ver Sentencias T-790 de 2012, T-501 de 2013 y T-266 de 2014
12 \er Sentencias T-790 de 2012, T-501 de 2013 y T-266 de 2014
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especial proteccidon constitucional como adulto mayor sumado a su diagndstico
el cual demanda un fratamiento quirdrgico complejo y requerird atencion dentro
y fuera del Departamento.

En cuanto a la solicitud RECOBRO elevada por SANITAS E.P.S., debe traerse a
colacion lo senalado por la Honorable Corte Constitucional en sentencia T — 224
de 2020, en la que indico:

“(...) Asi, bajo la reglamentacion actual, cuando un juez de tutela encuentra, al
analizar estos cuatro criterios, que una entfidad del Sistema de Salud se ha
abstenido de suministrar un servicio o tecnologia en salud no financiada con
cargo a la UPC que un usuario requiere con necesidad, debe ordenar a la
entidad su provision. Esta regla, en cualquier caso, no desconoce la diferencia
que existe entre, de una parte, quien presta el servicio o tecnologia y, en este
sentido, garantiza su acceso; y, de otra parte, quien asume finalmente el costo
de su financiacion. La normativa legal y reglamentaria se encarga de materializar
estas diferencias. De acuerdo con los mecanismos de acceso resumidos arriba,
en la actualidad, los servicios y tecnologias no incluidos en el PBS con cargo a la
UPC se financian con recursos publicos, pero su fuente es otfra. Hasta el 31 de
diciembre de 2019, en el regimen confributivo su fuente es la ADRES vy, en el
subsidiado, las entidades territoriales. Desde el 1 de enero de 2020, bajo el Plan
Nacional de Desarrollo vigente, en los dos casos los recursos provendrdn de la
ADRES.

Ahora, de ninguna manera, la fuente de financiacion de los servicios o
fecnologias puede convertirse en un obstaculo para que el usuario acceda a
ellos. Las EPS e IPS deben garantizar el acceso a los servicios y tecnologias
requeridos con independencia de sus reglas de financiacion; una vez
suministrados, estdn autorizadas a efectuar los cobros y recobros que procedan
de acuerdo con la reglamentacion vigente. Esta posibilidad opera, por tanto, en
virtud de la reglamentacion y estd sometida a las condiciones establecidas en
ella; no depende de decisiones de jueces de tutela. Al advertir esta situacion, la
Sala no desconoce la importancia del criterio de sostenibilidad financiera en el
Sistema de Salud. Para que este funcione en condiciones optimas, es necesario
que el Estado garantice un flujo adecuado, suficiente y oportuno de los recursos
a las entidades a cargo de suministrar los servicios y tecnologias que los usuarios
requieren. (...)"

En virtud de lo anterior, este despacho se abstendrd de hacer pronunciamiento
alguno enrelacion ala solicitud de recobro solicitada por SANITAS E.P.S., en razéon
a que dicho recobro no depende de decisiones de jueces de tutela sino a un
proceso administrativo de su competencia.

Por todo lo anterior, el Despacho encuentra que frente ala pretension de vidticos
para la accionante respecto de la cita médica de Anestesiologia del 18 de
Febrero de 2022 en la ciudad de Bogotd al ser autorizados por la EPS SANITAS, en
cumplimiento de la medida provisional, se definird que frente a esta situacién
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especifica por el Despacho que desaparece el objeto que dio origen ala misma,
configurdndose de esta manera una carencia actual de objeto por hecho
superado.

Ahora bien, frente al tema del hecho superado, en Sentencia T 218 de 2017, la
Corte senalo:

“E. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA OCURRENCIA DE HECHO SUPERADO POR
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

119. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela
tiene la finalidad de servir como instrumento de “proteccion inmediata de [los]
derechos constitucionales fundamentales”. Es posible que en el frdmite de la
accion de ftutela surjan circunstancias que permitan inferir que, en el caso
concreto, la tutela no podria servir de instrumento de proteccion inmediata de
derechos fundamentales, bien sea porque el dano o vulneracidon se ha
consumado (hipdtesis conocida como “dano consumado”) o bien porque la
vulneracion o amenaza alegada en la accidn de tutela ha cesado (hipdtesis que
ha sido denominada “hecho superado”). En ambas circunstancias ocurriria lo
que la jurisprudencia ha denominado “carencia actual de objeto”. En esa
sifuacion se extingue el objeto juridico sobre el cual giraba la accion de tutela y
cualquier decision que se pudiera dar al respecto resultaria inocua. (Negrilla y
subrayado fuera e texto)

120. El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 reglamenta la figura del hecho
superado, asi:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuaciéon impugnada, se declarard fundada
la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes”.

121. En distintos pronunciamientos, la Corte Constitucional ha explicado que la
carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando desaparece
la afectacion al derecho fundamental invocado. Asi, en una de las primeras
sentencias de esta Corte, la T-570 de 1992, se senald que cuando la perturbacion
que dio origen a la accién desaparece o es superada el peticionario carece de
interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razén por
la cual habrd de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado.”

En relacién con el hecho superado la Corte Constitucional senald que hace
presencia cuando antes de emitir la orden, advienen hechos que acreditan que
ha cesado el desconocimiento de derechos fundamentales, por lo que dispensar
el amparo deprecado resultaria inane.

Sin embargo, frente a las demds pretensiones, el despacho accederd a tutelar
los derechos fundamentales de la senora JUDITH , por lo que se ordenard a la EPS
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SANITAS que, deberd garantizar la atenciéon integral en salud de la misma, con
ocasién al diagndstico de “NODULO TIROIDEO DERECHO”, lo que incluye
exdmenes, medicamentos, elementos, terapias y asistencia médica necesaria,
siempre atendiendo las especiales prescripciones que imparta el médico
tratante adscrito a la Entidad, pues solo la intervencion de dicho profesional y su
formula médica, es el criterio que vinculara a la accionada.

Por lo expuesto, el JUIGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DENEGAR l|a solicitud de amparo frente al otorgamiento de los vidticos
requeridos para asistir a la cita médica de INTERCONSULTA POR ANESTESIOLOGIA,
programada para el dia 18 de febrero de 2022 a las 10:00 AM, en el Hospital
universitario Nacional, elevada por la senora JUDITH RAMIREZ DE FIERRO, en
confra de SANITAS EPS, en razdn a que sobre la misma se configura la CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

SEGUNDO. - TUTELAR los derechos fundamentales de seguridad social integral,
dignidad humada, vida y salud de la senora JUDITH RAMIREZ DE FIERRO, por lo
que se ordenard ala EPS SANITAS que, deberd garantizar ATENCION INTEGRAL EN
SALUD a favor de la misma, con ocasién al diagndstico de “NODULO TIROIDEO
DERECHO”, lo que incluye exdmenes, medicamentos, elementos, terapias vy
asistencia médica necesaria, gastos de traslado (fransporte intermunicipal,
transporte interurbano y hospedaje, si asi se requiere), siempre atendiendo las
especiales prescripciones que imparta el médico tratante adscrito a la Entidad,
pues solo la intervencion de dicho profesional y su formula médica, es el criterio
que vinculara a la accionada

TERCERO. - De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de 1991,
art. 31).

CUARTO. - Notifiquese esta sentencia por el medio mds expedito a las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez
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