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JUZGADO TERCER PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
FLORENCIA - CAQUETA

Proceso : Accion de tutela

Radicacion : 18-001-40-04-003-2022-00012-00

Accionante : SANDRA YOLIMA CUELLAR GUARNIZO
Accionado : CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS
Sentencia :014

Florencia, Caquetd, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)
1.- ASUNTO

Resolver la acciéon de tutela interpuesta por la senora SANDRA YOLIMA CUELLAR
GUARNIZO en confra de la CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS, por
la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

2.- ANTECEDENTES

Funda la senora SANDRA YOLIMA CUELLAR GUARNIZO su solicitud de amparo en
los siguientes hechos:

Aduce que, en el segundo periodo del ano 2015 realizé el seminario de grado
orientado por el Docente HERNANDO GIL TOVAR, aprobando el mismo, sin
embargo, no contd con los recursos econdmicos necesarios para cancelar el
seminario, ni el derecho a grado.

Aduce que, el 8 de agosto de 2016, envié un oficio a UNIINUTO Florencia,
solicitando orientacion del tramite a seguir para obtener el titulo de especialista
en gerencia de proyectos, sin embargo, nunca se le emitié respuesta; que,
posteriormente, el 4 de marzo de 2019, elevd ofra solicitud similar, la cual le fue
asignada al Consejo Regional, sin embargo, no recibid respuesta al respecto.

Manifiesta que, el 29 de septiembre de 2020, elevd derecho de peticidon, al cual
se emitid respuesta el 19 de octubre del mismo ano, informdndosele que,
“Revisando la solicitud planteada, nos permitimos manifestarle que para acceder a la
solicitud de grado, primero deberd cumplir con el requisito académico faltante el cual
es el seminario de grado, ya que el mismo no fue pagado por usted y por consiguiente
no se generaron notas por haberse cursado en calidad de asistente. Ahora bien, para
proceder a facturar este seminario, deberd realizar una solicitud de continuidad
académica ante la coordinacion del programa, ya que han transcurrido mds de dos
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anos desde su Ultima vinculacion con la institucion, la coordinadora del programa
verificard si la solicitud como usted lo manifiesta se hizo dentro de los dos anos siguientes
a su ultima vinculacion y procederd a autorizarla, de no ser asi, deberd la coordinadora
elevar el caso ante el Consejo De Facultad quien determinard si se autoriza la
confinuidad académica y de ser afirmativo se procederd a la generacion del recibo
para pago de matricula y vinculacion nuevamente a la institucion”.

Que, con ocasidn a la anterior respuesta, elevd peticion ante la coordinacion
del programa el dia 19 de octubre de 2020, recibiendo respuesta el dia 10 de
noviembre de 2020 por medio de correo “De manera atenta nos permitimos indicar
que en UNIMINUTO estamos comprometidos con la calidad y para nosotros es de suma
importancia responder todas las solicitudes de informacion que hacen llegar los
estudiantes. Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado es importante resaltar
que el dlfimo semesfre académico que curso de la especializacion en Gerencia de
Proyectos lo realizo en el periodo 2015-2, periodo de tiempo en el cual no aprobd la
asignatura opcidn de grado, tal y como usted lo indica por escrito en su solicitud, puesto
que no pago el diplomado que en ese entonces se ofertaba como opcion de grado y
de acuerdo a lo establecido en el reglamento estudiantil usted lleva mds de dos anos
sin cursar ninguna asignatura del programa; por ende en primera instancia no podria
reintegrase al mismo; sin embargo si usted desea elevar la consulta ante el comité
académico de UNIMINUTO sede Neiva, que en este caso es quien estd facultado para
estudiar su solicitud de terminar sus estudios de la especializacion en Gerencia de
proyectos, estaremos atentos a ello y tiene la posibilidad de hacerlo para que su caso
seq estudiado en dicha instancia”.

Que, con ocasidn a lo anterior, elevd solicitud ante el Comité académico de
UNIMINUTO sede Neiva, frente a la cual se le indicé “Dando solucidn a su
requerimiento se informa que su solicitud fue elevada al comité académico, y hasta el
dia que se reuna nuevamente le estard enviando la respuesta a su solicitud por medio
del correo electrénico.”; sin embargo, nunca se le dio respuesta de fondo, razéon
por la que, el 13 de octubre de 2021, elevd un nuevo requerimiento, sin haber
recibido respuesta alguna, razén por la que se vulnera su derecho fundamental
de peticion.

2.1. PETICION

Solicitd  la  accionante se tutelen sus derechos fundamentales vy
consecuentemente se ordene: “(i) Se reconozca mi derecho fundamental de
peticion al cual tengo derecho en virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica
Nacional. (i) Que se dé respuesta satisfactoria a la peticion hecha por mi, a
CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS, para lograr el pago y grado de
especialista.”

3. - ACTUACION PROCESAL

El 14 de febrero de 2022, correspondid por reparto a este despacho, la acciodn
de tutela de lareferencial, la cual se admitid mediante auto de la misma fecha?,

1 Ver archivo “02ActaReparto” del expediente digital.
2 Ver archivo “04AutoAdmiteTutela” del expediente digital.
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a tfravés del cual se dispuso oficiar a la entidad accionadas, para que, dentro
del término legal de dos dias contados a partir del recibo de la nofificacion
respectiva se pronunciara sobre los hechos planteados en el escrito de tutela.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1. Lo CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS, mediante respuestas
adllegada el 16 de febrero de 20224, suscrita por el Rector Sur, indico:

Que, si bien es cierto la senora SANDRA YOLIMA CUELLAR GUARNIZO, se inscribid
en el seminario de grado, no es cierto que lo haya aprobado ya que, al no
haberlo pagado, no se podia hacer el cargue de la nota en el sistema vy
tampoco podia postularse al grado.

Indica que, conforme al reglamento estudiantil aplicable a la fecha en que
curso estudios la actora, el mismo estipulaba que los estudiantes que, de forma
voluntaria, se retiraran de la institucidon por un periodo superior a dos anos,
debian hacer una actualizacion académica, siempre y cuando existieran
cohortes vigentes del programa al cual pertenecia.

Que, debido a lo anterior y teniendo en cuenta que el registro calificado se
oferté en Florencia hasta el ano 2017, para el ano 2019 no era viable que la
estudiante accediera a la actualizacidon académica, ya que habian pasado
mas de 2 anos desde que no se contaba con el registro calificado del programa.

Manifestd que, las actuaciones de esa Institucidn, que le fueron puestas en
conocimiento a la accionante, se emitieron conforme a las facultades y
potestades de esa Alma Mater actuando bajo el amparo del principio de la
“Autonomia Universitaria” consagrada en el articulo 69 de la Constitucion
Nacional, que se materializa en la organizacidon administrativa, financiera y
académica para hacer viables sus procesos y el cumplimiento de los fines
misionales que la inspiran, que a su vez estdn acorde con el marco juridico de
jerarquia superior que regula las instituciones universitarias en Colombia.

Aduce que, los procedimientos aplicados a la accionante se encuentran
establecidos en el Reglamento Estudiantil, Acuerdo No. 215 de mayo de 2014
del Consejo de Fundadores, cumpliendo asi con la garantia de publicidad y
preexistencia de la norma, las cuales integran el debido proceso, evidenciando
que, contrario a lo que afirma la accionante, la Institucion ha sido garante de
que se cumpla con el debido proceso, razén por la que estd plenamente
demosfrado que las actuaciones de esa Instifucion, se han regido siempre en
cumplimiento de los procedimientos internos y el Reglamento Estudiantil, los
cuales se ajustan a la Constitucion y la Ley.

3 Ver archivo “08RespuestaMinutodeDios”
4 Ver archivos “07CorreoremitertaMinutodeDios” del expediente digital.
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Conforme a lo anterior, solicita se declare la improcedencia de la accion, toda
vez que no existe vulneracion alguna de los derechos fundamentales incoados
por la accionante.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accidn de tutela de la
referencia, en razén a la entidad accionada —CORPORACION UNIVERSITARIA
MINUTO DE DIOS-, teniendo como fundamento el articulo 86 de la Constitucion
Politica, el Decreto 2591 de 1991 v, el articulo 1°, numeral 1 del Decreto 333 del
seis (6) de abril de 2021, por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4
y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y
del Derecho, referente a las reglas de reparto de la acciéon de tutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero senalar que la accidn de tutela es un mecanismo cuya finalidad
consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento en
gue estos hayan sido violados o amenacen ser violados por la accidn u omisidn
de las autoridades publicas o por los particulares. Ademds, la Corte
Constitucional ha manifestado que la accidn de tutela es un mecanismo residual
y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar o evitar un perjuicio, no
asi una instancia respecto de los derechos reclamados.

Por ofra parte, se debe manifestar que esta accidén fue establecida para
salvaguardar derechos de cardcter fundamental correspondiéndole al Juez de
tutela velar por la proteccion inmediata y eficaz de los derechos respectivos que
puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado momento, siendo
conveniente recordar que proteger una situacion mediante la accién de tutela
genera, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente claro que de
por medio hay una violacion lo suficientemente grave como para que se afecte
el concepto de persona como enfidad moral y de respeto, cuando advierte
violacion, quebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales del
accionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accidon de tutela es interpuesta por la senora
SANDRA YOLIMA CUELLAR GUARNIZO, quien considera se vulneran sus derechos
fundamentales, por lo cual no existe ninguna duda frente a la legitimacion por
activa, pues se encuentra satisfecho el principio bdsico de autonomia que rige
su interposicion.

Frente a la legitimacion por pasiva, se encuentra que la accidn se intferpone en
contra la CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS - quien presuntamente
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estd desconociendo los derechos de la accionante; por lo cual existe
legitimacion en la causa por pasiva, en los términos de los articulos 5y 13 del
Decreto 2591 de 1991.

5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso planteado
por la accionante, se configura una violacion a los derechos fundamentales de
peticion y educacion por parte de la CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO
DE DIOS, al no haberle emitido respuesta a la peticidon elevada el 13 de octubre
de 2021, solicitando se le permita acceder al fitulo de “especialista en gerencia
de proyectos”.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela. Subsidiaridad
e Inmediatez.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez, cabe senalar que, una vez
verificada la documentaciéon allegada al plenario, se advierte el cumplimiento
del mismo, toda vez que, la Ultima peticion elevada por la accionada fue
radicada el 13 de octubre de 2021, transcurriendo aproximadamente dos meses
desde el acaecimiento del presunto hecho vulnerador y la presentacion de la
accién Constitucional, el cual se considera razonable, ante el cardcter
apremiante de la accion de tutela.

Enrelacion con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su cardcter
residual o complementario, la accién de tutela Unicamente procede en aquellos
eventos en los cuales no existe otro mecanismo judicial de defensa o cuando, de
existir, el medio alternativo es claramente insuficiente o ineficaz para brindar
garantia a los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, o,
igualmente, que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
imremediable; en consecuencia, se encuentra acreditado el requisito de
subsidiariedad, habida cuenta que, al considerar la senora SANDRA YOLIMA
CUELLAR GUARNIZO, que, se vulneran sus derechos fundamentales por parte del
accionados, acude a la accidén constitucional.

5.5.2 El derecho de peticion.

En relacion con el derecho de peticidon ha de mencionarse que el articulo 23 de
la Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”.
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En sentencia C-007 de 20175, la Corte Constitucional definid como elementos
del nUcleo esencial de derecho de peticidn los siguientes (i) la pronta resolucion
que establece por regla general atender la solicitud en 15 dias como plazo
maximo; (i) la respuesta de fondo, que implica ofrecer una respuesta clara,
precisa, congruente y consecuente en relacion con el frdmite dentro del cual
es presentada la solicitud v; (iii) la notificaciéon de la decision, que impone dar a
conocerla, lo que de suyo posibilita su impugnacion.

Como elementos estructurales de esta garantias, definid que (i) tfoda persona
tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés
general o particular; (ii) puede ser presentado de forma escrita o verbal.; (iii) las
peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa; (iv) la informalidad en
la peticion y; (v) el legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales. 7

Ahora, en punto de este derecho respecto de las personas desplazadas por la
Violencias, en sentencia T- 142 de 20179, la Corporacion resaltdé la importancia
de que se brinde una respuesta que resuelva de fondo, clara y oporfunamente
lo pedido. Destacd que observar esta garantia permite el ejercicio de ofros
derechos fundamentales, para las personas en situacion de desplazamiento,
quienes deben ser sujetos de especial proteccion. 10

En este sentido, la Ley 1755 de 2015, por medio de |la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidon, establece en su artficulo 14 que toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion, salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria y que a término especial
estardn sometidas (i) las peticiones de documentos y de informacién, que
deben serresueltas dentfro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion y de no
ser asi, la solicitud se tiene como aceptaday, por tanto, la administracion ya no
podrd negar la entrega de dichos documentos, debiendo enfregar las copias
dentro de los tres (3) dias siguientes; (ii) las peticiones mediante las cuales se

5 Sentencia mediante la cual la Corte declard la exequibilidad de los articulos 74 al 82 y 161, incisos 2 y
6 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”. M.S. Gloria Stella Ortiz Delgado.

6 En reiteracion de la sentencia C-818 de 2011.

7 En reiteracion de las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014.

8 Sentencia T-517 del 21 de Junio de 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

9 M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.

10 En Sentencia T 142 de 2017, la Corte Constitucional sefal6: “La jurisprudencia constitucional ha
resaltado la obligacién de las autoridades ante quienes se elevan solicitudes respetuosas, de atender
las mismas en forma oportuna, eficaz y de fondo. Asimismo, ha determinado que esta obligacién
cobra mayor trascendencia en aquellas entidades responsables de atender y reparar a las victimas de
desplazamiento forzado. Esta Corporacion ha sostenido que el derecho de peticién de personas que se
encuentran en condicion de desplazamiento tiene una proteccion reforzada, por tanto el manejo de la
informacidn, su registro y control resultan de vital importancia, dado que las autoridades competentes
deben tener pleno conocimiento de las solicitudes recibidas, su estado, tramite y respuesta, asi como de
Su comunicacion efectiva a la persona desplazada. La atencion adecuada a los derechos de peticion de
la poblacién desplazada hace parte del minimo de proteccién constitucional que debe brindarse a quienes
tienen tal condicion, pues integra el derecho a ser reconocido, escuchado y atendido por el Estado, lo
cual es inherente al principio de la dignidad humana, y por tal motivo, debe ser amparado con el fin de
obtener por parte de las autoridades una decisién de fondo a lo requerido por el ciudadano, con base en
un estudio sustentado del requerimiento, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha
sido presentada la peticion.
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eleva una consulta a las autoridades en relacidon con las materias a su cargo,
para las que se previeron treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

A mds de ello, se consagra en el paragrafo, que cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticidon en los plazos arriba senalados, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando a
la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta.

Sin embargo, ha de fenerse en cuenta que mediante Resolucion 385 de 12 de
marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccion Social declard la emergencia
sanitaria en todo el territorio Nacional hasta el 30 de mayo de 2020, la cual fue
ampliada hasta el 31 de agosto hogano a través de Resolucion 084 de 26 de
mayo de 2020, prorrogada hasta el 30 de noviembre de 2020 mediante
Resolucion No. 1462 del 25 de agosto de 2020, prorrogada con Resolucion No.
2230 de 27 de noviembre de 2020 hasta el 28 de febrero de 2021, y ampliada
nuevamente con Resolucion No. 222 del 25 de febrero de 2021 hasta el 31 de
mayo de 2021, reiterdndose su ampliacion con Resolucion No. 738 del 26 de
mayo de 2021 hasta el 31 de agosto de 2021, y posteriormente, a través de
resolucion No. 1315 de 2021, se alargd hasta el 30 de noviembre de 2021, por
haberse visto afectado el pais con casos de Coronavirus COVID-19, y adoptd
medidas sanitarias con el objeto de prevenir y controlar la propagacion del virus
en el territorio nacional y mitigar sus efectos.

Con ocasidon de lo anterior, el 28 de marzo de 2020 se expidid el Decreto
Legislativo 491 de 2020, disponiendo en el articulo 5° la ampliacion de términos
para atender las peticiones, y en consecuencia, se consagrd que:

“Para las peficiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos senalados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcidn. (negrilla y subrayado por el Despacho)

Estard sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacidon deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los freinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sehalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011."
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5.5.3 La autonomia Universitaria y los derechos a la educacién y al
debido proceso.

En relaciéon con la autonomia Universitaria y los derechos a la educaciéon y al
debido proceso, en Sentencia T-180A de 2010, la Corte Constitucional senalo:

“1. Aspectos generales de la autonomia universitaria.

El arficulo 69 de la Constitucion Politica establece el principio de autonomia
universitaria, al senalar que los entes de educacion superior tienen la facultad
de “darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos”. La jurisprudencia
de esta Corporacion se ha ocupado ampliomente de determinar el
fundamento, contenido vy limites del citado principio. En esta oportunidad, la
Sala seguird el curso de la exposicion realizada en el reciente fallo T-689 de
2009.1

1.1. La autonomia universitaria es una garantia institucional que consiste en la
capacidad de autorregulacion filosofica y autodeterminacion administrativa
de la que gozan los centros de educacion superior'2, El concepto de garantia
institucional, técnicamente, designa un instrumento previsto por el
ordenamiento juridico para preservar los elementos definitorios de una
organizacion determinada, en los términos en que la concibe la conciencia
social's,

La autonomia universitaria fiene, entonces, como objeto central de
proteccion, el ejercicio de las libertades de cdtedra, ensenanza, aprendizaje
y opinidon; asi como la prestacion del servicio publico de la educacion, sin
intferferencias de cenfros de poder (politico, econdmico, ideoldgico, etc.)
ajenos al proceso formativo.'4

(...)

el reglamento estudiantil encauza el ejercicio del derecho ala educaciéon con
el fin de garantizar que el proceso educativo sea adecuado; es decir, integral,
critico y de calidad, en atencién a la funcidn social que le es propia por su
condicion de derecho-deber, y como una manera de controlar el riesgo
social que representa el ejercicio de determinadas profesiones. En
consecuencia, la Corte Constitucional ha senalado que, en el reglamento
estudiantil, las universidades pueden establecer requisitos y obligaciones en
cabeza de los estudiantes, siempre que sean razonables o
constitucionalmente legitimas, y que se orienten a satisfacer las necesidades
del proceso educativo.

(...)

La Corte ha encontfrado, ademds, que dada la importancia del reglamento
para la concrecidon de la autonomia universitaria, y el adecuado ejercicio de
diversos derechos constitucionales, en ocasiones pueden generarse conflictos
entre la aplicacion de las normas reglamentarias y determinados principios

1 Cfr. entre otras, las sentencias T-310 de 1999, C-1435 de 2000 y T-1435 de 2000 T-492 de 1992, T-
574 de 1993, T-512 de 1995, T-515 de 1995, C-337 de 1996, T-513 de 1997, T-310 de 1999, C-1435
de 2000, T-669 de 2000, T-870 de 2000, C-008 de 2001, T-1317 de 2001, T-674 de 2003, SU-783 de
2003, T-917 de 2006, T-299 de 2006, T-234 de 2008, C-168 de 2008, C-567 de 2008 y T-083 de 2009.
12 Cfr. Sentencia T-310 de 1999.

13 Para una exposicion amplia sobre el concepto de garantia institucional, cfr. sentencia C-162 de 2008.
Ademas, pueden consultarse las sentencias T-574 de 1993 y T-310 de 1999.

14 “En armonia con dicha disposicién, la Corte Constitucional en varias ocasiones ha determinado que
la autonomia universitaria “encuentra fundamento en la necesidad de que el acceso a la formacion
académica de las personas tenga lugar dentro de un clima libre de interferencias del poder publico
tanto en el campo netamente académico como en la orientacion ideoldgica, o en el manejo
administrativo o financiero del ente educativo”™ (T-492 de 1992) y, en el mismo sentido, T-237 de
1995, T-310 de 1998, C-1435 de 2000 y T-756 de 2007.
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constitucionales.'> A continuacion se hard referencia, concretamente, a las
subreglas relativas a la relacion entre el reglamento y el debido proceso; y
entre el reglamento y el derecho a la educacion.

2.4.1. Elreglamento y el derecho fundamental al debido proceso.

Las universidades publicas, como entes autdnomos estatales, delben garantizar
los derechos fundamentales de los ciudadanos; ademds, todas las instituciones
que presten el servicio de educacion se encuentran obligadas a respetar en
sus procedimientos el derecho fundamental al debido proceso, en razén a la
situacion de inferioridad o subordinacion en que se encuentra el estudiante
frente al centro educativo.

La autonomia universitaria, entonces, no permite a los cenfros educativos
pasar por alto las garantias del debido proceso en su proceder, pues la
efectividad de los derechos constitucionales no es una injerencia externa al
proceso educativo sino un limite al ejercicio del poder dentro de un estado
constitucional de derecho. Larelacion entre el debido proceso y el reglamento
estudiantil resulta evidente desde, por lo menos, dos dimensiones esenciales:

Por una parte, como el reglamento o estatuto estudiantil senala las
condiciones de acceso y permanencia en los centros educativos; los
procedimientos administrativos, académicos y disciplinarios del plantel; las
normas de conducta y las sanciones que pueden imponerse al estudiante por
su desconocimiento, entre ofros aspectos de la vida universitaria, el
reglamento es, en si mismo, una manifestacion evidente e inmediata del
principio de legalidad.

De ofro lado, cada uno de los contenidos normativos agrupados en la
Constitucion bajo el nombre genérico de debido proceso (arficulos 29 y 228
de la Carta Politica) se entienden incorporadas al reglamento estudiantil
aungue no hayan sido expresamente consagradas en este, y deben ademds,
ser tenidos en cuenta para determinar el alcance de las demdas disposiciones
reglamentarias.1é

2.4.2. Elreglamento y derecho-deber a la educacion.

La Corte se ha referido en un amplio niUmero de pronunciamientos al derecho
constitucional a la educacion, resaltando su cardcter de fundamental; su
naturaleza de factor generador de desarrollo y crecimiento humano, y su
trascendencia como medio para la realizacion de otros derechos.!”

15T-634 de 2000, T-925 de 2002, T-974 de 1999, T-933 de 2005, entre otras.

16 Cfr, Sentencias T-925 de 2002 y T-634 de 2003.

17 La Corte Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia que la importancia del derecho radica en que
este es un factor generador de desarrollo humano[49]: “Es el medio a través del cual la persona accede
al conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los demas valores de la cultura, logra su desarrollo y
perfeccionamiento integral y realiza los principios de dignidad humana e igualdad, pues en la medida en
que a todas las personas se les brinde las mismas posibilidades educativas, gozaran de iguales
oportunidades en el camino de su realizacion personal e integral dentro de la sociedad. De igual manera,
se ha sostenido que sus fines generales se materializan en (i) el servicio a la comunidad, (ii) la busqueda
del bienestar general, (iii) la distribucién equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo
y (iv) el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.”[49]; en el mismo sentido, los recientes
fallos T-254 de 2007 y T-351 de 2008. Sobre la importancia del derecho a la educacion para la garantia
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En tales términos, este Tribunal ha expresado que la educacion (i) es un bien
objeto de especial proteccidon del Estado, y un derecho fundamental
susceptible de ser amparado mediante la accion de tutela’ ; (i) un
presupuesto bdsico del ejercicio y goce de otros derechos fundamentales; (iii)
un servicio publico cuya prestacion es un fin esencial del Estado, y cuyo nucleo
esencial (iv) comprende el acceso a un sistema educativo que permita una
formacion adecuada, y la permanencia en el mismo; y (v) un deber que
genera obligaciones entre los distintos actores del proceso educativo.!?

Dado que, como se expreso, las universidades pueden encauzar el ejercicio
del derecho a la educacion mediante las normas reglamentarias, pero no
desconocer su nucleo esencial, los requisitos de acceso y permanencia en
cada institucion deben orientarse a garantizar la calidad de la educacion y no
a restringir u obstaculizar el ejercicio del derecho. Esto implica que deben
serrazonables, 1o que significa que deben obedecer a motivos
constitucionalmente legitimos; y proporcionados, es decir, que no pueden
constituirse en barreras insuperables para el acceso y permanencia en el
centro educativo.20

existe una linea jurisprudencial consolidada en esta Corporacion sobre la
forma en que el juez de tutela debe abordar el andlisis de problemas
originados en el no pago de obligaciones financieras por parte de estudiantes,
y las medidas adoptadas por las universidades para perseguir la satisfaccion
de su interés econdmico.?!

La Corte Constitucional ha considerado que (i) no se puede desconocer la
facultad que tienen las universidades para cobrar por la inscripcion matricula,
realizacion de exdmenes, derechos de grado, expedicion de certificados,
entre otros, pero que (ii) establecer una limitacién al derecho a la educacion
para obtener el pago de esas obligaciones resulta irrazonable, puesto que (iii)
las universidades cuentan con otras vias para la proteccion de sus intereses
econdmico, como las acciones judiciales ordinarias, o la constitucion de
garantias como la suscripcion y firma de fitulos valores como cheques, letras
de cambio o pagarés. 22

Por Ultimo, para evitar que los estudiantes adopten una actitud abusiva, en el
sentido de omitir el pago de sus obligaciones de manera sistematica y sin
justificacion razonable alguna, amparados por la trascendencia constitucional
y el amplio espacio de proteccidon dado por esta Corporaciéon al derecho ala
educacion, la procedencia de la tutela estard sujeta a las siguientes
condiciones, que corresponde acreditar al peficionario:

de otros derechos constitucionales, ver, ademas, las Sentencias T-807 de 2003 y T-236 de 1994, T-373 y T-712 de
1996 y C-461 de 2004.

18 En relacion con la procedencia de la tutela para controvertir actuaciones de las universidades que vulneren los
derechos fundamentales de los estudiantes, cfr.sentencias T-512 de 1995y T-672 de 1998

197-974 de 1999 y T-925 de 2002[51], y, especialmente, T-933 de 2005 que se reitera en esta oportunidad.

20 T-574 de 1993, T-512 de 1995, T-513 de 1997, T-649 de 1998, y la ampliamente reiterada T-634 de 2003.

2L En este aparte, la sentencia sigue los fallos T-933 de 2005, SU-624 de 1999, y las recientes sentencias T-041y T-
720 de 20009.

22 Sentencia T-041 de 2009.
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“(i] La efectivaimposibilidad del estudiante de cumplir con las obligaciones
financieras pendientes con el establecimiento educativo, (i) que tales
circunstancias encuentran fundamento en una justa causa y, ademas, (iii)
que el deudor haya adelantado gestiones dirigidas a lograr un acuerdo de
pago o el cumplimiento de la obligacion, dentro del dmbito de sus
posibilidades”, la anterior, con el fin de “(i) evitar que una interpretacion
equivocada de la jurisprudencia termine por fomentar la cultura del no
pago, vy (ii) orientar e informar la actividad de control constitucional del juez
de tutela, de manera que ésta pueda, con un mayor nivel de certidumbre,
impedir que el amparo de la proteccion de los derechos fundamentales,
sus titulares actien en forma temeraria, abusando de sus derechos y
exigiendo un mayor esfuerzo de las instituciones educativas para garantizar
sus intereses economicos”.23

En conclusion, siempre que los requisitos exigidos por los reglamentos sean
razonables y proporcionados, el estudiante deberd cumplirlos y, en caso de no
hacerlo, deberd afrontar las consecuencias previstas por las normas internas, que
deben ser conocidas por la comunidad académica.

En ese sentido, la Corte se ha referido en un amplio niUmero de oportunidades a
la obligacion de los estudiantes de acatar las normas reglamentarias, en virtud
del cardcter de derecho-deber de la educacion, y ha declarado que la tutela
no procede para eludir el cumplimiento de las previsiones del reglamento
estudiantil, o para perseguir la acreditacidon de requisitos de acceso vy
permanencia en la institucidn, que no han sido acreditados en el dmbito
académico-reglamentario de cada institucion.”

5.6. CASO CONCRETO

Se reclama a fravés de la presente accion, la proteccion de los derechos
fundamentales de peticidon y educacion de la senora SANDRA YOLIMA CUELLAR
GUARNIZO, ante la presunta omisién de la CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO
DE DIOS, de emitir respuesta a la peticion que elevd el dia 13 de octubre de 2021,
requiriendo se le permitiera acceder al grado de la especializacion en gerencia
de proyectos.

De lo obrante en el expediente, se encontrd lo siguiente:

i. Lasenora SANDRA YOLIMA CUELLAR GUARNIZO, se matriculd?4 a la
Especializacién en gerencia de proyectos de la CORPORACION
UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS, en el ano 2014, aprobando las
materias?> correspondientes a los dos semestres de duracion del
posgrado.

ii. La actora elevd peticidn el 9 de agosto de 201626, solicitando se le
indicara el frdmite a seguir con el fin de obtener el titulo de especialista en
gerencia de proyectos.

23 Sentencias SU-624 de 1999, T-933 de 2005, T-041 de 2009 y T-720 de 2009.
24 Ver archivo “03EscritoTutela”, pagina 25 del expediente digital.

25 Ver archivo “03EscritoTutela”, pagina 23 del expediente digital.

26 Ver archivo “03EscritoTutela”, pagina 9 del expediente digital.
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iii. El 6 de marzo de 2019%7, la actora recibid respuesta a peticidén radicada
con No. 0932490, indicdndosele que, debido ala complejidad de su caso,
el mismo debia ser escalado al Consejo Regional, por lo que
posteriormente se le emitiria respuesta.

iv. El 29 de septiembre de 202028, la senora Cuellar Guarnizo radico
solicitud ante Uniminuto requiriendo se le emitiera respuesta a la
peticion elevada en el ano 2016 relacionada con el frédmite para
obtener el fitulo en el posgrado por ella cursado, recibiendo
respuesta mediante oficio fechado al 19 de octubre de 2020, en el
que se le indico: “para acceder a la solicitud de grado, primero deberd
cumplir con el requisito académico faltante el cual es el seminario de
grado, ya que el mismo no fue pagado por usted y por consiguiente no se
generaron notas por haberse cursado en calidad de asistente.

Ahora bien, para proceder a facturar este seminario, deberd realizar una
solicitud de continuidad académica ante la coordinacion del programa,
ya que han transcurrido mas de dos anos desde su ultima vinculacion con
la institucion, la coordinadora del programa verificard si la solicitud como
usted lo manifiesta se hizo dentro de los dos anos siguientes a su ultima
vinculacion y procederd a autorizarla, de no ser asi, deberd la
coordinadora elevar el caso ante el Consejo De Facultad quien
determinard si se autoriza la continuidad académica y de ser afirmativo
se procederd a la generacién del recibo para pago de matricula y
vinculacion nuevamente a la institucion.”

v. El 10 de noviembre de 202027, Uniminuto emitid respuesta dirigida a
la actora, en la que le indicd: “es importante resaltar que el Ultimo
semestre acadéemico que curso de la especializacion en Gerencia de
Proyectos lo realizo en el periodo 2015-2, periodo de tiempo en el cual no
aprobd la asignatura opcion de grado, tal y como usted lo indica por
escrito en su solicitud, puesto que no pago el diplomado que en ese
entonces se ofertaba como opcién de grado y de acuerdo a lo
establecido en el reglamento estudiantil usted lleva mas de dos anos sin
cursar ninguna asignatura del programa; por ende en primera instancia
no podria reintegrase al mismo; sin embargo si usted desea elevar la
consulta ante el comité académico de UNIMINUTO sede Neiva, que en
este caso es quien esta facultado para estudiar su solicitud de terminar sus
estudios de la especializacion en Gerencia de proyectos, estaremos
atentos a ello y tiene la posibilidad de hacerlo para que su caso sea
estudiado en dicha instancia. Para mayor informacion podrd
comunicarse al correo (marcela.gonzalez@uniminuto.edu).”

vi. El 13 de octubre de 2021, la senora Sandra Yolima, elevd peticion3o
solicitando se emitiera respuesta de fondo a su requerimiento
relacionado con el frédmite que debe adelantar para acceder al
titulo del posgrado que cursé en la Uniminuto.

27 Ver archivo “03EscritoTutela”, pagina 10 del expediente digital.

28 \Ver archivo “03EscritoTutela”, paginas 11-13 del expediente digital.
29 Ver archivo “03EscritoTutela”, paginas 16-17 del expediente digital.
30 Ver archivo “03EscritoTutela”, paginas 19-22 del expediente digital.
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vii. La Corporacion Universitaria Minuto de Dios, durante el frdmite de

la accidn, allegd comunicacion3! fechada al 16 de febrero de 2022,
dirigida a la senora SANDRA YOLIMA CUELLAR GUARNIZO, la cual
fue nofificada a la direccion de correo electréonico
syolimacuellar@yahoo.es, en la que procedid a indicarle que,
“Realizando un examen de su solicitud, enconframos que no se puede
acceder a la misma, toda vez que para el tiempo en que usted realizd la
solicitud, el programa no tenia registro calificado y por tanto no aplicaria
la solicitud de reintegro. Dicha situacion, se encuentra contemplada en el
articulo 60 del reglamento estudiantil:
(...) "Articulo 60. Reingreso. Corresponde a la solicitud académica que se
realiza ante un programa académico con el fin de continuar
regularmente los estudios en UNIMINUTO, después de haber permanecido
fuera de la Institucion por alguna de las siguientes causas:

a. Retiro voluntario.
b. Retiro por motivos disciplinarios.

La autorizacion a la solicitud del reingreso sera otorgada al Consejo de
Cenfro Regional o de Facultad de la Sede, quien establecerdl! las
condiciones académicas y curriculares en las que se aprueba el reingreso,
para lo cual se deberd tener en cuenta los cambios en los planes de
estudio, las modificaciones y el estado del Registro Calificado del
programa. El reingreso serd procedente siempre y cuando existan las
cohortes y cursos activos requeridos para culminar el plan de estudios.”
(...) Subrayado fuera de texto.”

Solicitd la senora SANDRA YOLIMA CUELLAR GUARNIZO, se tutelaran sus derechos
fundamentales y consecuentemente se ordenara a la encartada que, emitiera
respuesta favorable a su solicitud, para lograr el pago y grado de especialista.

En primer lugar, ha de mencionarse que, una vez verificada la documentacion
adllegada al plenario, se avizord que, la actora ha requerido en diferentes
oportunidades a la Corporacion Universitarios Minuto de Dios, en aras de obtener
respuesta de fondo a su requerimiento relacionado con obtener el fitulo de
especialista en gerencia de proyectos, recibiendo por parte de la encartada,
diferentes respuestas a través de la cual, se le informa los motivos por los que, no
es posible acceder a su solicitud.

Frente a la solicitud que elevo la accionante en el ano 2016, debe senalarse que,
si bien es cierto, la misma fue debidamente radicada ante la encartada, no se
avizoré que, posteriormente, la senora Cuellar Guarnizo, realizaras accionante
tendientes a obtener respuesta, ya que, se encontrd que, solo hasta el ano 2019,
volvid a acudir anfe el Alma Mater, en busca de una solucion relacionada con
su vinculacion académica para acceder al titulo de especialista.

31 Ver archivo “08RespuestaMinutodeDios”, paginas 7-9 del expediente digital.
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Ahora, frente a su afirmaciéon en la que indicé que cumplid con la opcién de
grado pese a que, no pudo cancelar el mismo, debe senarse que el Alima Mater,
dentro de su autonomia, expide los acuerdos y reglamentos que rigen los
diferentes procedimientos que se desarrollan a su interior, encontrandose que, el
arficulo 7 del Acuerdo 215 del 28 de febrero de 2014, senala:

Articulo 7. CALIDAD DE ESTUDIANTE. La calidad de estudiante se adquiere
medianle el acto voluntario de matricula, como se define en el articulo 20 v de
conformidad con lo dispuesto en el capitulo 5 de este Reglamento, vy se pierde por las

causales sefialadas en el mismo.

Concordancia: Art. 3 del presente reglamento.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encontrd que, en respuesta del 19 de octubre
del ano 2020, se le informd a la accionante que, “para acceder a la solicitud de
grado, primero deberd cumplir con el requisito académico faltante el cual es el
seminario de grado, ya que el mismo no fue pagado por usted y por consiguiente
no se generaron notas por haberse cursado en calidad de asistente.”; situacion
frente ala cual, cabe senalar que, al no formalizarse la relacion entra la institucion
educativa y la actor, esto es, a través del pago de la matricula del seminario
ofertado como opcidn de grado, le asiste razén a la encartada razén al aducir
que la senora CUELLAR GUARNIZO, no ha cumplido con el mencionado requisito;
pues el hecho de que la actora haya asistido a clases, sin haber formalizado su
matricula no confradice esta afirmacidon y no puede entenderse como
reconocimiento de la calidad de estudiante para dicho seminario por parte de
la Universidad.

Ahora, se tiene que, la Ultima peticion radicada por la accionante fue la
radicada el 13 de octubre del 2021, de la cual reclama respuesta en su escrito
tutelar, enconfrdndose que, la encartada, durante el tramite tutelar, procedid a
emitir comunicaciéon dirigida a la actora, informdéndole que, no era posible
acceder a su solicitud, teniendo en cuenta que, para el tiempo en que radico su
solicitud, el programa en el que cursé su especializacién, no tenia registro
calificado y por lo tanto no era posible realizar su reingreso al alma mater; dicha
respuesta, le fue notificada a la direccidn de correo electrénica suministrada
para efectos de notificaciones.

Respecto al derecho a la Educacion reclamado por la inferesada, debe
senalarse que, no se encontré actuar alguno a través del cual fuera posible
establecer que, por parte de la accionada se le vulnerd dicho derecho, toda vez
que, como se indico en lineas precedentes, al plenario se allegd la bitdcora de
notas de la especializacion que adelantd, sin embargo, el hecho de que la
actora, durante el ano 2015 no hubiera podido culminar sus estudios por falta de
solvencia econdmica, sin avizorarse que, hubiere requerido a la accionada para
que le ofreciera facilidades de pago del seminario que cursé en calidad de
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asistente, no genera por para de la Corporacion Universitaria Minuto de Dios una
trasgresion a su derecho fundamental a la educacion; igualmente, es de resaltar
que, como se refirid antecedentemente, si bien, la actora, en el ano 2016 radicd
una peticion encaminada obtener informacion para terminar su especializacion,
solamente hasta el 2019, volvid a interesarse sobre el tema en cuestion, dejando
transcurrir un lapso de mds de 3 anos desde que culmind las materias del
posgrado para demostrar interés en la obtencion del fitulo, situacion que no
permite pregonar su vulneracion al mencionado derecho.

Bajo tal perspectiva y debido a que, durante el fraslado de la accion de tutelq,
la entidad accionada emitioé respuesta al derecho de peticion elevado por la
accionante, indicdndole el motivo por el que no era viable su solicitud,
desaparece asi el hecho que dio origen a la accién, se deberd declarar hecho
superado por carencia actual de objeto.32

Frente al tfema, en Sentencia T 218 de 2017, la Corte senald:

E. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA OCURRENCIA DE HECHO SUPERADO POR
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

119. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela fiene la
finalidad de servir como instrumento de “protecciéon inmediata de [los] derechos
constitucionales fundamentales”. Es posible que en el frdmite de la accion de tutela
surjan circunstancias que permitan inferir que, en el caso concreto, la tutela no podria
servir de instrumento de proteccion inmediata de derechos fundamentales, bien sea
porque el dano o vulneracion se ha consumado (hipdtesis conocida como “dano
consumado”) o bien porque la vulneracion o amenaza alegada en la accién de tutela
ha cesado (hipdtesis que ha sido denominada “hecho superado”). En ambas
circunstancias ocurriria lo que la jurisprudencia ha denominado “carencia actual de
objeto”. En_esa situacion se extingue el objeto juridico sobre el cual giraba la accién
de tutela y cualquier decisién que se pudiera dar al respecto resultaria inocua. (Negrilla
y subrayado fuera e texto)

120. El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 reglamenta la figura del hecho superado,
asi:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarard fundada la
solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes”.

324(...) Igualmente, esta Corporacién ha hecho referencia a la “carencia actual de objeto”, fundamentado
ya en la existencia de un hecho superado, o ya en un daiio consumado9l, La carencia actual de objeto
por hecho superado se presenta cuando lo que se pretende al interponer la accion de tutela es una orden
de actuar o dejar de hacer y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sobrevienen hechos que
demuestran que la vulneracién a los derechos fundamentales ha cesado. En este evento, la Corte
considera que el reclamo ha sido satisfecho, y, en consecuencia, la tutela pierde eficacia y razon, al
extinguirse su objeto juridico resultando inocua cualquier orden judicial. Toda vez que “la posible orden
que impartiera el juez caeria en el vacio.”3? T-199 de 2011.
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121. En distintos pronunciamientos, la Corte Constitucional ha explicado que la
carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando desaparece la
afectacion al derecho fundamental invocado. Asi, en una de las primeras sentencias
de esta Corte, la T-570 de 1992, se senald que cuando la perturbacion que dio origen a
la accion desaparece o es superada el peticionario carece de interés juridico ya que
dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razdén por la cual habrd de declararse
la carencia actual de objeto por hecho superado.

En relacién con el hecho superado la Corte Constitucional senald que hace
presencia cuando antes de emitirla orden, advienen hechos que acreditan que
ha cesado el desconocimiento de derechos fundamentales, por lo que
dispensar el amparo deprecado resultaria inane.

De manera que siendo la finalidad de la accidn de tutela la proteccion de
derechos fundamentales, al no verificarse su vulneracidn o amenaza, en este
caso por haber cesado, resulta improcedente conceder algun tipo de amparo.
Por lo expuesto, el JUIGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO. - DENEGAR I|a solicitud de amparo elevada por la senora SANDRA
YOLIMA CUELLAR GUARNIZO en confra de la CORPORACION UNIVERSITARIA
MINUTO DE DIOS, un hecho superado por carencia actual de objeto.
SEGUNDO. - De no ser impugnado el presente fallo, REMITIR el expediente a la

Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. (Decreto 2591 de 1991,
art. 31).

TERCERO. - Notifiquese esta sentencia por el medio mds expedito a las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez

Firmado Por:
Juan Carlos Churta Barco
Juez

Juzgado Municipal
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