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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL

FLORENCIA - CAQUETA

Florencia Caquetd, Veintidds (22) de Febrero de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: VICTOR HUGO GUZMAN ESCOBAR
ACCIONADO: FUNDARCA
DERECHOS: PETICION
RADICACION: N° 2022-00011
SENTENCIA 013
1. ASUNTO

Procede este despacho a decidir la accion de tutela interpuesta por el abogado
HERNANDO RIVERA CUELLAR, de la Defensoria del pueblo en calidad de agente
Oficioso del sefior VICTOR HUGO GUZMAN ESCOBAR, identificada con cédula de
ciudadania N° 38866179 expedida en Buga-Valle del Cauca, en contra de la
fundacion FUNDARCA, por la presunta violacion de su derecho fundamental de
Peticion.

2. ANTECEDENTES.

2.1. FUNDAMENTOS FACTICOS
La parte accionante sustenta la peticién de Tutela en los siguientes hechos:

“1. El sefior VICTOR HUGO GUIZIMAN ESCOBAR, presenté derecho de peticidn
con radicado fisico del 07de octubre de 2021 y reiterado el dia 02 de diciembre
de 2021, ante la entidad, solicitando pronunciamiento frente a su situacion
laboral.

2. Hasta la fecha FUNDARCA, no ha dado solucidn nirespuesta de manera clarag,
de fondo y conforme a lo solicitado ademads de su notificacion en debida forma.

3. A consecuencia de lo anterior el accionante requirid ayuda ante la
Defensoria Del Pueblo, para que sea protegido su derecho fundamental de
peticién.”

3. PRETENSION
Solicita el accionante:

“PRIMERO. Ordenar a LA JUNTA DIRECTIVA DE FUNDARCA y/o quien
corresponda, amparar con su actuar el derecho constitucional fundamental a
la Peticion.
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SEGUNDOQ: Ordenar a la Direccion LA JUNTA DIRECTIVA DE FUNDARCA, y/o
quien corresponda, dar solucion al requerimiento dado por el senor VICTOR
HUGO GUZMAN ESCOBAR.

TERCERO: Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene a LA JUNTA
DIRECTIVA DE FUNDARCA adelantar los tramites administrativos necesarios y
suficientes para garantizar la prestacion del servicio de peticion en términos de
fondo, de manera clara, precisa, oportuna y acorde con lo solicitado.”

4. TRAMITE PROCESAL

La presente accidn de tutela correspondid a este despacho por reparto el dia 10 de
Febrero de 2022 y se le imprimid el trdmite legal, avocando el conocimiento
mediante Auto No. 018 de fecha 11 de Febrero de 2022 y ordenando notificar a la
entidad accionada, para que ejerciera su derecho de contradiccion y defensa.

5. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
5.1. FUNDACION FUNDARCA

La parte accionada pese a haber sido debidamente notificada por el
Despacho mediante Oficio No. 106 del 11 de Febrero del presente ano,
enviado via correo electronico de la misma fecha al buzdn
fundarca@yahoo.com , el cual fue otorgado por el actor en su escrito tutelar
como correo de notificaciones de la Fundacioén, la misma guardo silencio
frente alos hechos y pretensiones objeto de la presente Acciéon de tutela.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
6.1. LA ACCION DE TUTELA.

La accidon de tutela como mecanismo protector de los derechos fundamentales, tiene
su origen en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el cual expresamente manifiesta:

“...Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actiue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que senala este decreto, la cual procederd cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable...”

6.2. CARACTER FUNDAMENTAL DE LOS DERECHOS INVOCADOS EN AMPARO

Para la definicion de los derechos fundamentales, cuenta el Juzgador con una serie
de criterios principales y auxiliares. Los criterios principales son suficientes y vinculantes.
Los auxiliares sirven de apoyo en la labor interpretativa del Juez de tutela en la
definicion de los derechos fundamentales. Es asi como dentro de aquellos criterios
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auxiliares enconframos los fratados internacionales sobre derechos humanos; los
derechos de aplicacion inmediata; los derechos fundamentales por su ubicacion y
denominacion, etc.

6.3. DERECHO DE PETICION.

El arficulo 23 de la Carta Politica consagra el Derecho de Peticion en los siguientes
términos: “Toda persona fiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

En relacion al derecho de peticion la Corte Constitucional en la sentencia T- 146 de
2012 siendo el magistrado ponente el Dr. José Ignacio Pretelt Chaljub manifestd lo
siguiente:

“Derecho de peticion, reiteracién de jurisprudencia”

“El articulo 23 de la Carta establece: "“Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.".

“En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional ha estudiado el contenido,
gjercicio y alcance del derecho fundamental de peticion. De este modo, ha
concluido que el mismo constituye una herramienta determinante para la
proteccion de otras prerrogativas constitucionales como son el derecho a la
informacién, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion y el
gjercicio de la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que
los afectan”.

“Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia, entiende esta Corporacion

",

que’:

“(...) el ejercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de dirigirse
respetuosamente a las autoridades, tal y como lo senala el primer enunciado
normativo del artficulo 23 cuando sefala que ‘Todo (sic) persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general

().

“Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que dentro de
un término razonable, se profiera una decision de fondo, el cual constituye un
segundo elemento integrado a la nociéon del derecho que el articulo 23 superior
recoge- "y a obtener pronta resolucion”-.

“Ademds, como tercer enunciado, enconframos el segundo paragrafo de la
disposicion constitucional que senala que la ley “podrd reglamentar su ejercicio
ante organizacion privadas para garantizar los derechos fundamentales”. Es decir,
las reglamentaciones de estos tres elementos identifican e individualizan el derecho
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fundamental.” (En negrilla en el texto original)

(..)

“En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el
derecho fundamental de peticion al omitir dar resolucion pronta y oportuna de la
cuestion. Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que al
accionante no se le permita presentar peticion, o (i) que exista presentacion de
una solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneracion del derecho
de peticion se presentard o bien por la negatfiva de un agente de recibir la
respectiva peticion o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-; o bien que
habiendo presentado una peticion respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la
solicitud presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”

“En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la enfidad, la jurisprudencia constitucional, ha establecido
que el derecho de peticidon supone un resultado, que se manifiesta en la obtencion
de la pronta resolucion de la peticion”.

“Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticién no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado
a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se
debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir
que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los
términos que la ley senala, representa la satisfaccion del derecho de peticion, de
tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en
la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho
pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio
del administrado, el mandato constitucional.”

Frente al derecho de peticidon ante particulares, en sentencia T-487/17, la Corte
Constitucional expuso:

“Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido
reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia estd regido por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para Ila
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del

peticionario.
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4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendidé a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el senalado por el articulo 6 del Coédigo Contencioso Administrativo,
que senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, senalando ademads el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado.

(..)

4. El derecho de peticién ante particulares

4.1. El Decreto 01 de 1984, que contenia el Cddigo Contencioso Administrativo
derogado, no regulaba el ejercicio del derecho de peticiéon ante particulares. Sin
embargo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional dispuso su procedencia,
estableciendo un sistema de reglas aplicables en desarrollo de los articulos 2, 20, 23 y
86 de la Constitucion Politica. Dentro de esta perspectiva la Sentencia SU-166 de 1999
habia dispuesto en dicho escenario, que la procedencia del derecho de peticion
ante particulares estaba regida por los siguientes elementos y reglas:

1) La Constitucion de 1991 amplio el alcance del derecho fundamental de peticion,
pues este se predica respecto de la administracion y de las organizaciones privadas,
precisando que el dmbito de aplicacién en estas Ultimas era limitado.

2) En el gjercicio del derecho de peticion ante particulares, deben diferenciarse dos
situaciones: (i) si la organizacion privada presta un servicio publico o si por la funcion
que desempena adquiere el status de autoridad, el derecho de peticion opera como
si se tratase de una autoridad publica[19]; vy (i) cuando el sujeto pasivo del derecho
de peticion es una organizacion que no actiua como autoridad, sélo opera cuando
el Legislador lo haya reglamentado[20]. Por lo mismo, la posibilidad de ejercer el
amparo de este derecho contra particulares, depende del dmbito y de las
condiciones que senale el Legislador.
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3) La extension del derecho de peticion a particulares que no actian como
autoridad, sélo es procedente cuando el derecho de peticion sea el instrumento para
garantizar otfros derechos fundamentales, pues su ejercicio no puede implicar una
intromision en el fuero privado de quienes no exponen su actividad al examen publico.

Posteriormente la Corte Constitucional haria lugar a la procedencia del derecho de
peticion ante particulares, en aquellos casos en que exista una relacion de
subordinacion o un estado de indefension, como desarrollo de lo previsto para el
gjercicio de la accion de tutela contra particulares, por el articulo 86 de la
Constitucion y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

4.2. El tema del derecho de peticion ante particulares seguiria desarrolldndose. Mds
recientemenfe y a modo de balance, la Senfencia T-268 de 2013 reitero la
procedencia del derecho de peticion ante particulares en seis eventos [22]:

1) Cuando los particulares son prestadores de un servicio publico.
2) En los casos en que los particulares ejercen funciones publicas.

3) Cuando los particulares desarrollan actividades que comprometen el interés
general.

4) En aquellos casos en los que la proteccion de ofro derecho fundamental haga
imperativa la respuesta.

5) Cuando haya estado de indefension o situacion de subordinacion frente al
particular al que se le eleva la peticion.

6) Cuando el legislador autoriza la procedencia de la peticion.

4.3. La regulacion definitiva del derecho de peticion ante particulares estd contenida
en los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, que recogieron el sistema de reglas
construido por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticiéon ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podrd ejercer el derecho de peticidon para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes. (negrilla fuera de texto original).

Salvo norma legal especial, el tradmite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdn invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de
datos de cardcter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de
terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.
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Paragrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente
al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para
garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido
0 desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por
parte de las autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones privadas. Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar,
a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que
conforman el sistema financiero y bursdtil y a aquellas empresas que prestan servicios
publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les
aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre
derecho de peticidn previstas en los dos capitulos anteriores.”

4.4.Laley 1755de 2015 es una ley estatutaria y porlo mismo, el proyecto de articulado
fue sometido a control previo ante la Corte Constitucional, por medio de la Sentencia
C-951de 2014

El andlisis de la Corte recogidé la jurisprudencia sobre derecho peticion ante
particulares ya referida en este fallo, afirmando desde el inciso primero del articulo 32
de laley, que el ejercicio de ese derecho corresponde a las mismas reglas del derecho
de peticién ante autoridades publicas, de modo tal, que la peticion puede ser
presentada de modo verbal, escrito o por cualquier modo iddneo, y que el particular
queda sujeto al término para responder peticiones en interés general y particular de
quince (15) dias habiles; peticiones de informacion, diez (10) dias hdbiles; y peticiones
de consulta treinta (30) dias habiles.

Como precision alrededor de los casos en que se alega la reserva de documentos, la
Corte dijo que “fue voluntad del legislador que al derecho de petficion ante
particulares no le aplicaran las reglas de la insistencia en caso de reserva documental,
en la medida en que este recurso es conocido por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y no se establecidé un procedimiento para ello, por cuanto ello hace
parte de otras leyes que de manera especial regulan la materia”[23].

La Corte declard la constitucionalidad del inciso tercero del articulo 32, que faculta a
las entidades privadas a invocar la reserva de informacion, precisando que “el articulo
24 relativo a las reservas que se encuentran en el Capitulo Il, se encuentra excluido
del derecho de peticidon ante particulares”[24], senalado ademds, que los particulares
estan habilitados para invocar las reservas contempladas en ofras leyes que regulan
la materia de manera especial, como pueden serlo la Ley Estatutaria de Habeas Data
1266 de 2008 y la Ley de Proteccidn de Datos 1581 de 2012, entre otras normas.

Finalmente la Corporacion reiterd la procedencia del derecho de petficion ante
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particulares, en los casos de indefension y subordinacién, en nombre de la eficacia
horizontal de los derechos fundamentales ante particulares, como expresion del
derecho alaigualdad, afirmando desde la Sentencia T-689 de 2013, que “En el plano
de las relaciones privadas, la proteccion de los derechos fundamentales tiene una
eficacia horizontal como una manifestacion del principio de la igualdad, pues,
precisamente ante las relaciones dispares que se sostienen en el dmbito social, sin la
obligatoriedad de los derechos fundamentales entre particulares, la parte débil
quedaria sometida sin mas, a la voluntad de quien ejerce autoridad o tiene ventaja
sobre ella, y desde el punto de vista material, equivale a decir que quienes se
encuentran en estado de indefension o subordinacion tienen la posibilidad de asumir
una verdadera defensa de sus intereses.”

CASO EN CONCRETO:

En estudio del caso que nos ocupa, se tiene que el sefior VICTOR HUGO GUZMAN
ESCOBAR, presentd peticion solicitando informacion a la Junta Directiva Fundacion
FUNDARCA, en calidad de empleador del actor, en un primer momento la misma
fue radicada el 07 de Octubre de 2021, cuyo objeto atiende a “Derecho de
peticion” y cuenta con firma manual que da cuenta que se recibié este mismo dia
alas 11: 02 AM.

Asimismo, el accionante reitera la peticion, el 02 de Diciembre de 2021 con fecha
de recibo del mismo dia ante la misma Fundacion, frente a la cual segun las
declaraciones del senor Victor Hugo Guzman en la situacion factica expuesta en el
escrito tutelar la Fundacién FUNDARCA no ha dado respuesta de fondo, congruente
y oportuna a su solicitud, por tal motivo solicita el amparo de su derecho
fundamental de Peticidn y en consecuencia, se ordene al accionado para que
emita la respectiva respuesta.

Ante el silencio de la parte accionada, esto es, la Fundacion FUNDARCA,
debidamente notificada al correo electrénico otorgado por el accionante como
medio de notificaciéon, no evidencia el despacho que la solicitud escrita del libelista
fuese atendida dentro del término de la presente accidn constitucional.

Por lo expuesto y en virtud a los pronunciamientos ampliaomente reiterados de las
Altas Cortes, en las que se definen como elemento del nUcleo esencial del derecho
de Peticidon el derecho a obtener una respuesta clara, de fondo, congruente y
oportuna para todas personas que hayan radicado, enviado o presentado por
cualguier medio una solicitud respeftuosa anfe una Autoridad o particular, en
atencidn que es un medio por el cual se hacen efectivos ofros derechos como el de
la igualdad y dignidad humana ante las autoridades y/o particulares, por ello éstas
deben atender responsablemente las solicitudes que ante ellas se interpongan.

Finalmente, al no ser emitida y/o nofificada en debida forma la respuesta a la
peticién elevada por el sefior VICTOR HUGO GUZMAN ESCOBAR, del 07 de Octubre
de 2021 y reiterada en memorial del 02 de Diciembre de 2021, debe el Despacho
TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION del actor, con el fin de ordenar a
la Junta directiva de la Fundacién Fundarca y/o quien realice esta funcidon, emita
respuesta clara, de fondo y congruente la cual deberd ser debidamente notificada
al peticionario, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de
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la correspondiente comunicacion.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUIZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE
FLORENCIA CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion a favor del senor VICTOR HUGO
GUZMAN ESCOBAR.

SEGUNDO: ORDENAR a la FUNDACION FUNDARCA que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, conteste la
peticion presentada por el accionante el 07 de octubre de 2021 vy reiterada en
memorial del 02 de Diciembre de 2021, en los términos expuestos en la pate motiva del
presente Fallo.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente sentencia de la manera mds expedita, advirtiéndole
a las partes e intervinientes que esta decision podrd ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacidon, Unica y exclusivamente a través del correo
electrénico j03penmunfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En caso de no serimpugnada esta decision, enviese ala Corte Constitucional
para su eventual revision, segun lo dispone el art. 31 del decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez

Firmado Por:

Juan Carlos Churta Barco
Juez
Juzgado Municipal
Penal 003 Control De Garantias
Florencia - Caqueta
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