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Proceso : Accion de tutela

Radicaciéon - 18-001-31-18-001-2021-00179-00
Accionante : JUAN FRANCISCO OLMOS ESCOBAR
Accionado : ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORENCIA
Sentencia :001

Florencia, Caquetd, cuatro (4) de enero de dos mil veintidds (2022)

1.- ASUNTO

Resolver la accion de tutela promovida por el senor JUAN FRANCISCO OLMOS
ESCOBAR, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORENCIA, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y peticion.

2.- ANTECEDENTES
Funda el accionante su solicitud de amparo en los siguientes hechos:

Senala el senor JUAN FRANCISCO OLMOS ESCOBAR que, se encuentra
adelantando proceso de querella policiva por perturbacion a la posesion en
contra del sefior IDELFONSO CEDENO CERQUERA en la inspeccion primera de
policia de la ciudad de Florencia, bajo el radicado 2012-0111.

Aduce que, denfro del mencionado proceso, la inspeccidon primera de policia
de la ciudad de Florencia, declard la falta de competencia para conocer el
mismo y mediante oficio SGCJM-IP-1.14-0274 del 12 de junio de 2017, lo remitio
a la alcaldia de Florencia para que se pronunciara al respecto.

Senala que, el 27 de febrero de 2019, radicd solicitud de informacién a la
alcaldia con el fin de conocer el estado del proceso, de la cual no obtuvo, por
lo que framitd accidn de tutela por violacidon al derecho de peticion el dia 11
de abril de 2019, cuya accidén le correspondid al juzgado 1 civil municipal de
Florencia, asigndndosele el radicado 18001400320190028300, proceso a raiz del
cual el Despacho del Alcalde, emitié el auto 00003 del 23 de abril de 2019 en el
que resolvid avocar conocimiento y continuar con el trdmite.
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Manifiesta que, han transcurrido ya 2 anos y no ha tenido respuesta sobre el
frdmite seguido, y al consultar de manera verbal, no tiene respuesta sobre qué
ha pasado con el proceso, por lo que, la demora injustificada lo perjudica, pues
las situaciones que dieron origen, se mantienen y requiere definir la situacion
juridica respecto de su predio.

2.1.- Peticion

Solicita se tutele su derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la
administraciéon de justicia y consecuentemente se ordene a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE FLORENCIA, que, denfro de las cuarenta y ocho horas siguientes
disponga el trdmite correspondiente dentro del proceso que se encuentra
adelantando.

3. - ACTUACION PROCESAL

El 23 de diciembre de 2021, correspondid por reparto a este despacho, la
accion de tutela de la referencia, la cual se admiti®é mediante auto 24 de
diciembre siguiente, a través del cual se dispuso que, denfro del término legal
de 2 dias contados a partir del recibo de la notificacion respectiva, la
accionada se pronunciara sobre los hechos planteados y las circunstancias de
que da cuenta la solicitud de amparo.

4.- RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONADA

4.1.- La ALCALDIiA MUNICIPAL DE FLORENCIA, mediante respuesta’ allegada all
correo institucional, suscrita por la Asesora de Defensa Judicial de la Alcaldia
Municipal de Florencia, procedié a manifestar que, conforme a lo aducido por
el accionante en su escrito, es preciso indicar que, en el marco de la referida
Acciéon de Policia de Radicado No. 2012-0111 Folio 195 Tomo VI, a la fecha los
querellantes no habian radicado solicitud alguna ante las dependencias de ese
Ente Territorial tendiente a requerir el frdmite o impulso a su proceso policivo, por
lo que es evidente que lo pretendido por la parte actora es que se dé fradmite
a su proceso sin haber radicado requerimiento alguno para darle impulso
procesal al mismo, desconociendo a su vez el derecho al turno que tienen los
mds de 400 proceso judiciales de cardcter administrativo radicados ante el
despacho del senor Alcalde Municipal con anterioridad al ano 2017.

Aduce que, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1355 de 1970 el
trdmite de la accidén policiva no estd sujeto a ningln término para la realizacion
de las diligencias, sino que estd sujeto a la disponibilidad de recursos con los
que cuente el Alcalde del Municipio para dar respuesta a los mds de 400
procesos judiciales administrativos radicados antes del ano 2017.

! Ver archivo “08RespuestaAlcaldia” del expediente digital.
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Conforme a lo anterior, solicité se nieguen las pretensiones del accionante.

5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accidon de tutela de la
referencia, en razén a que la entidad accionada - Alcaldia Municipal de
Florencia - es una enfidad del orden municipal, lo anterior con fundamento en
el arficulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991y, el articulo 1°,
numeral 1 del Decreto 333 del seis (6) de abril de 2021, por el cual se modifican
los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de
reparto de la accidn de tutela.

5.2 De la accidn de tutela

Sea lo primero senalar que la accidn de tutela es un mecanismo cuya finalidad
consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento
en que estos hayan sido violados o amenacen ser violados por la accidn u
omision de las autoridades publicas o por los particulares. Ademdas, la Corte
Constitucional ha manifestado que la accidén de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas, para remediar o evitar un
perjuicio, no asi una instancia respecto de los derechos reclamados.

Por otra parte, se debe manifestar que esta accidn fue establecida para
salvaguardar derechos de cardacter fundamental correspondiéndole al Juez de
tutela velar por la proteccion inmediata y eficaz de los derechos respectivos
que puedan resultar vulnerados o amenazados en determinado momento,
siendo conveniente recordar que proteger una situaciéon mediante la accidn
de tutela generaq, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente
claro que de por medio hay una violacién lo suficientemente grave como para
que se afecte el concepto de persona como entidad moral y de respeto,
cuando advierte violacidon, quebrantamiento o amenaza a los derechos
fundamentales del accionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accidn de tutela es promovida directamente por
la persona afectada, el senor JUAN FRANCISCO OLMOS ESCOBAR, por lo cual
no existe ninguna duda frente a la legitimacion por activa, pues se encuentra
satisfecho el principio bdsico de autonomia que rige su interposicion.

Frente ala legitimacion por pasiva, se encuentra que la accidén se interpone en
confra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORENCIA, enfidad que presuntamente
estd desconociendo los derechos del accionante; por lo cual existe
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legitimacion en la causa por pasiva, en los términos de los articulos 5y 13 del
Decreto 2591 de 1991.

5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso planteado
por el accionante, se configura una violaciéon a sus derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracidon de justicia y de peticion, como
consecuencia de la omisién de la ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORENCIA, al no
haber dado tfradmite a la querella por perturbacion a la posesion de radicado
2012-0111, en la que funge como actor.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela.
Subsidiaridad e Inmediatez.

En relaciéon al requisito de inmediatez, la Ho. Corte Constitucional en Sentencia
T022 de 2017, indico:

“Respecto de la oportunidad en la presentacion de la _accién de tutela, esta
Corporaciéon ha sido enfdtica en senalar que debe ejercitarse dentro de un término
razonable que permita la _proteccién inmediata del derecho fundamental
presuntamente trasgredido o amenazado, pues, de lo contrario, el amparo
constitucional podria resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado frente a la finalidad
perseguida por la accién de tutela, que no es otra que la proteccion actual, inmediata
y efecliva de los derechos fundamentales.

3.4.3. Sobre esa base, serd el juez de tutela el encargado de ponderar y establecer, a
la luz del caso concreto, sila accidon se promovio dentro de un lapso prudencial, de tal
modo que, de un lado, se garantice la eficacia de la proteccidn tutelar impetrada y,
de ofro, se evite safisfacer las pretensiones de aquellos que, por su desidia e
inactividad, acudieron tardiamente a solicitar el amparo de sus derechos.

3.4.4. Con todo, la Corte se ha ocupado de establecer algunos paradmetros que sirven
de guia a la labor de juez constitucional en cuanto al andlisis de razonabilidad del
término para instaurar la accion de tutela, con el fin de verificar si se cumple con el
requisito de inmediatez que habilite su procedencia frente a una situacion
determinada y excepcional. En esos términos, la accion de tutela serd procedente,
aun cuando no haya sido promovida de manera oportuna, (i) si existe un motivo vdlido
que justifique la inactividad del interesado; (ii) si la inactividad injustificada vulnera el
nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision, siempre que
exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accidén y la vulneraciéon de los
derechos de los interesados; (i) si a pesar del paso del tiempo es evidente que la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales es permanente en el tiempo, es
decir, sila situacion desfavorable es continua y actual; y (iv) cuando la carga de acudir
a la accién de tutela en un plazo razonable resulta desproporcionada frente a la
situacion de sujetos de especial proteccion constitucional.” (Negrilla y subrayado del
Despacho)
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Conforme a los hechos esbozados por el actor, cabe resaltar que, considera el
mismo que, se vulneran sus derechos fundamentales, toda vez que, desde que
se profirid el auto 00003 del 23 de abril de 2019 dentro de la querella que se
encuentfra framitando, no se ha dado mds impulso procesal a la misma; al
respecto, debe senalarse que, a la fecha de presentacion de la accion (23 de
diciembre de 2021), el actor dejo transcurrir mas de dos anos sin avizorarse que,
haya elevado requerimiento alguno ante la encartada relacionado con el
proceso policial agqui mencionado, término que, desnaturaliza el deber ser de
la accion de ftutela, esto es, la proteccidon inmediata de los derechos
fundamentales, por lo que, la acftitud pasiva del accionante raya con el
principio de inmediatez que caracteriza la accidon Constitucional, razén por la
que se descarta el cumplimiento del mencionado requisito.

En relacion con el requisito de subsidiariedad, debe indicarse que, por su
cardcter residual o complementario, la accidn de tutela Unicamente procede
en aquellos eventos en los cuales no existe otro mecanismo judicial de defensa
o0 cuando, de existir, el medio alternativo es claramente insuficiente o ineficaz
para brindar garantia alos derechos fundamentales amenazados o vulnerados,
0, igualmente, que se ulilice como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio iremediable.

Cabe anotar que, en cuanto al requisito de subsidiariedad, el Alto Tribunal de
lo Constitucional ha senalado:

“El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accidn de tutela “solo
procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se Uufilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable”. En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecid
como causal de improcedencia de la tutela la existencia de ofros recursos o medios
de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como
mecanismo transitorio para reparar un perjuicio iremediable.

28. El requisito de subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de manera
diligente las acciones judiciales que estén a su disposicion, siempre y cuando ellas sean
idéneas y efectivas para la protecciéon de los derechos que se consideran vulnerados
o0 amenazados. Ha sostenido la jurisprudencia de este Tribunal que una accidn judicial
es idéonea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disenada para brindar una
proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulneradosiz4l,

29. La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden darse por
sentadas ni ser descartadas de manera general sin consideracion a las circunstancias
particulares del caso sometido a conocimiento del juezi2l, En otros términos, no puede
afirmarse que determinados recursos son siempre idéneos y efectivos para lograr
determinadas pretensiones sin consideracion a las circunstancias del caso concreto.

30. Tratadndose especificamente de personas victimas del conflicto armado interno, ha
sostenido la Corte de forma reiterada que el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad para la interposicion de acciones de tutela debe ser analizado de
manera flexible, atendiendo a su situacidn de sujetos de especial proteccion
constitucional2él, Segun lo ha precisado la Corte, “lo anterior no implica que las

5
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victimas de la violencia no estén obligadas a acudir a las instancias legalmente
establecidas para el reconocimiento de sus derechos”, sino que “en ciertos casos,
estos procedimientos pueden llegar a tornarse ineficaces, ante la urgente e inminente
necesidad de salvaguardar sus derechos como sujetos de especial proteccion
constitucional”2212,3

Visto lo anterior, frente al requisito de subsidiariedad, ha de senalarse que, en el
escrito tutelar, el accionante manifestd que se vulneran sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y de
peticion, al no habérsele dado impulso a la querella por perturbacion a la
posesion de radicado 2012-0111; en relacion a lo anterior, cabe senalar que,
una vez verificados los documentos allegados al plenario, fue posible
establecer que, el senor JUAN FRANCISCO OLMOS ESCOBAR, no acredité al
Despacho que, previo a la presentacion de la accion Constitucional, requirid
de la accionada, el adelantamiento del trdmite correspondiente dentro de la
querella, que permitiera exigir de la encartada cumplimiento alguno, y/o
determinar que se estd haciendo uso de la accidn de tutela como mecanismo
subsidiario o residual, ni tfampoco indicd cudl es el presunto perjuicio
iremediable que pretende evitar a fravés del mecanismo Constitucional, razdén
por la que se descarta el cumplimiento del requisito de subsidiariedad.

Conforme a lo anteriormente esbozado, ha de reiterarse que, no encuentra
este Despacho que exista un motivo vdlido que justifique la inactividad del
interesado, pues dejd franscurrir mdas de dos anos sin ejercer algun fipo de
accién dentro del proceso que adelanta la encartada, pretendiendo ahora,
ufilizar la accion de tutela, como medio principal, para enmendar su
inactividad; en vista de lo anterior, debe senalarse que, al no cumplirse con dos
de los requisitos de procedibilidad de la accidén de tutela, esto, en relacion a lo
que atane al principio de inmediatez y de subsidiariedad, dicha situacion
conlleva a la improcedencia del amparo tutelar deprecado.

Por lo expuesto, el JULZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, Administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR Ia solicitud de amparo elevada por el senor JUAN
FRANCISCO OLMOS ESCOBAR, en contra de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE FLORENCIA, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO. -NOTIFICAR a las partes este fallo, en la forma prevista en el art. 30
del Decreto 2591 de 1991.

2 Notas al pie hacen parte del texto original.
% Sentencia T-793 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios
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TERCERO. - En el evento de que esta sentencia no fuere impugnada, REMITIR el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CHURTA BARCO
Juez
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