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SENTENCIA DE TUTELA No.174
Florencia, Caquetd, veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
| OBJETO A DECIDIR

Procede este Despacho a decidir la accion de tutela interpuesta por YOLANDA URQUINA, a
través del apoderado judicial YEISON MAURICIO COY ARENAS, contra el DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA vy la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, por la
presunta vulneracion a los derechos fundamentales a la vida digna, igualdad, trabajo, salud
y seguridad social.

[IHECHOS

Manifiesta la accionante que se vinculdé como docente con el Departamento del Huila
desde el 01 de abril de 1991, y conforme a la certificacién de la Directora de nucleo de
desarrollo educativo No. 56 esta vinculacién termind el 30 de noviembre de 1991. Arguye
también que se vinculd con el Departamento del Cauca en el afio de 1995.

Asimismo, sefiala que desde mayo hasta noviembre de 2003 se vinculd con el
Departamento del Caquetd, mediante contratos de prestaciéon de servicios, segun
certificado de tiempo de servicio expedido el dia 14 de enero de 2004.

A su vez indica que mediante Decreto No 000998 del 17 de febrero de 2004 de la
Secretaria de Educacion Departamental del Caquetd, fue nombrada en provisionalidad
como docente del Centro Educativo Rural Campolejano Sede la Espafiola del Municipio de
Solita, Caqueta.

Relata la accionante que mediante Oficio CAQ2021EE016416 del 13 de mayo de 2021 la
Secretaria de Educacién Departamental del Caquetd, le comunica el contenido del Decreto
000283 del 16 de abril de 2021 con el cual se da por terminado el nombramiento
provisional, procediendo a su desvinculacion.

De tal manera, esgrime que posee la condicidon de prepensionada, puesto que tiene mas de
57 afios de edad y mas de 25 afios de servicio, desde el momento de su desvinculacién, lo
cual segun la accionante: “afecta gravemente el proceso de rehabilitacion de derechos
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como pre pensionada y la pone en condiciones de no garantizarse su minimo vital y el de su
ntcleo familiar, afectando el nucleo esencial de sus derechos como persona y como mujer.”

[1l PRETENSIONES

Solicita se tutelen los derechos fundamentales a la vida digna, igualdad, trabajo, salud y
seguridad social, y los demas derechos afectados. En consecuencia, se ordene a las
entidades accionadas: i) Se reconozca a la accionante el fuero laboral especial dado las
condiciones especiales de pre pension. ii) Se proceda de manera inmediata al reintegro de
la accionante en un cargo de igual o mejor rango al que venia desempefiando. iii) Se ordene
pagar a la accionante los salarios, prestaciones sociales y aportes a Seguridad Social desde
el momento de su desvinculacion y hasta que el reintegro se materialice.

IV ELEMENTOS DE JUICIO

1. Cédula de Ciudadania de YOLANDA URQUINA.

2. Registro civil de nacimiento de YOLANDA URQUINA.

3. Certificacion de servicio dada por la directora de nucleo de desarrollo educativo No.
56.

4. Certificacion de servicio dada por el departamento del Caquetd de fecha 14 de
enero de 2004.

5. Certificacion de servicio dada por el Departamento del Caquetd de fecha 14 de julio
de 2004.

6. Formato unico para la expedicion de certificado de Salarios del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

7. Oficio con No. Rad. CAQ2021EE016416 del 13 de mayo de 2021 de la Direccidon
Administrativa y Financiera de la Gobernacion del Caquetd, con asunto:
“comunicacion acto administrativo”.

8. Decreto No. 000283 del 16 de abril de 2021, “por medio del cual se terminan dos
nombramientos provisionales docentes para realizar un nombramiento docente en
periodo de prueba”.

9. El Decreto No. 000751 de 26 de mayo de 2021, por medio del cual se establecen
criterios objetivos para la reubicacién o traslado de docentes y/o directos docentes
en provisionalidad de conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 2.2.5.3.2 del
decreto 1083 de 2015 a aplicar con ocasion del concurso de méritos 606 — 2018

10. Oficio de fecha 12 de febrero de 2021, radicado CAQ2021EN005654 del 18/02/21,
mediante el cual la accionante solicita proteccidn laboral por ser madre cabeza de
hogar ante la Secretaria de Educacién Departamental del Caqueta.

V TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela fue asignada en primera oportunidad al Juzgado Primero Civil Municipal
de Florencia el 16 de diciembre de 2021, pero debido a las vacaciones colectivas, dicho
despacho judicial, realizé la devolucién ante la Oficina de Apoyo Judicial para ser sometida
a reparto, siendo asignada por reparto al Juzgado Primero Municipal de Florencia el dia 20
de diciembre de 2021, por tanto se tomd en cuenta la fecha en que ingreso la tutela a este
despacho judicial para efecto de contabilizacién de los términos.

Mediante Auto Interlocutorio No.282 del 21 de diciembre de 2021 se admitid requiriendo
al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA, vy se vinculd a la sefiora BEATRIZ LUNA OROVIO, para que expusieran las
razones que estimaran necesarias con relacion a los hechos y pretensiones planteados,
concediéndole el término de un (01) dia siguiente a la notificacién.

Mediante oficio 3318 de fecha 27 de diciembre de 2021, fue notificada la docente
vinculada BEATRIZ LUNA OROVIO a su correo electrénico bettyorovioluna@gmail.com a las
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10:04am, conforme a la informacién suministrada por la Secretaria de Educacion
Departamental de Caqueta el 22 de diciembre de 2021 a las 6:56 P.M.

VI RESPUESTA DE LAS ENTIDADES
BEATRIZ LUNA OROVIO
No se pronuncio frente a los hechos y pretensiones de la presente accién de tutela, siendo
notificada el dia 27 de diciembre 2021 a las 10:04am, al correo electrénico

bettyorovioluna@gmail.com, el cual fue suministrado por la Secretaria de Educacion
Departamental del Caquetd, teniendo como término hasta el dia 28 de diciembre de 2021.

DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA:

Manifiesta que el Gobierno Nacional mediante Decreto Ley 882 de 2017, dispuso la
realizacion del concurso especial de méritos para la provision de empleos docentes en
zonas afectadas por el conflicto armado.

Indica que la Comisidon Nacional del Servicio Civil -CNSC- mediante Acuerdo No.
20181000002436 del 17 de julio de 2018 establecié las reglas del concurso abierto de
méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de directivos docentes y
docentes en establecimientos educativos que prestan sus servicios a poblacién mayoritaria
en zonas rurales afectadas por el conflicto armado.

Seflala que en el marco del proceso de seleccion No. 606 de 2018, le correspondié al
Departamento del Caquetd cumplir con las etapas 9 y 10 de nombramiento en periodo de
prueba de 1.317 elegibles y evaluacion de dicho periodo.

Ademds, establece que el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, en el marco del concurso
especial de méritos, reportd a la CNSC una oferta publica de empleos de carrera OPEC de
1.317 vacantes rurales, y los elegibles son 2.819 personas, es decir, la lista de elegibles es
mayoritaria.

Indica que la DEPARTAMENTO DEL CAQUETA expidi6 el Decreto 000751 del 26 de mayo de
2021, “por medio del cual se dispuso el traslado y/o reubicacion de los docentes o directicos
docentes en provisionalidad que acreditaran alguna de las condiciones establecidas en el
paragrafo 2 del Decreto 1083 de 2015 a aplicar con ocasion al concurso de meéritos 606 de
2018”; en aras de cumplir con su obligacién juridico constitucional respecto al derecho a la
igualdad (art. 13 C.P), con el fin de “propiciar un trato preferencial como medida afirmativa
en favor de las madres y padres cabeza de familia, quienes estdn proximos a pensionarse y
las personas en situacion de discapacidad o con enfermedades catastroficas o de los
funcionarios que tienen fuero sindical” Aclarando que estas personas poseen una
estabilidad laboral relativa, y su derecho a permanecer en el empleo cede frente a quien
accede al cargo por mérito.

A su vez, relata que, conforme al Decreto anterior, la Secretaria de Educacion
Departamental del Caquetd, procedio a revisar el Sistema de Atencion al Ciudadano -SAC- y
encontré Oficio radicado CAQ2021ER005654 del 18 de febrero de 2021, suscrito por la
accionante solicitando proteccién por ser madre cabeza de familia, para lo cual allega una
declaracién extra juicio ante Notario y el Registro civil de su hija de 19 afios. Decidiendo
entonces en reunion del 08 de septiembre de 2021, que la accionante: “no seria objeto de
proteccion laboral reforzada por no cumplir con las condiciones para ser considerando como
madre cabeza de familia.”
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En cuanto a la condicién de madre cabeza de hogar, sefiala que declaracion extra juicio
ante Notario, no es la prueba necesaria para acreditar tal condicién, ya que esto depende
de otros presupuestos facticos del caso concreto, e impone una carga minima de probar los
hechos manifestados a la accionante, por lo que considera que: “le correspondia al docente
acreditar que asume solitariamente el cuidado y manutencion de sus tres hijos (aunque solo
allego el Registro Civil de una hija de 19 afios de edad) y que no cuente con recursos
adicionales que le permitan sufragar los gastos que ello demanda, valga decir, arriendo de
vivienda, alimentacion, salud, estudios universitarios {(...)”

Aunado a lo anterior, hace claridad que la accionante no solicitd la proteccién laboral por la
condicion de prepensionada, y al analizar esta calidad, indican que los docentes que se
vincularon a partir de la vigencia de la Ley 812 de 2003, se les aplica el régimen de prima
media establecido en la Ley 100 de 1993, cuyos requisitos para acceder a la pension de
vejez son para la mujer, 57 afios de edad y 1.300 semanas de cotizacion. Manifiestan que
luego de revisar la documentacidon aportada a la accidén de tutela se evidencia que la
accionante no cumple con los requisitos para adquirir la calidad de prepensionada, puesto
que, una vez revisadas las certificaciones de tiempos de servicios expedidos por la
Coordinadora de la Secretaria de Educacion Departamental, no cumple con 1.144 semanas
cotizadas a pension.

Finalmente, frente a las pretensiones de la accionante, el Departamento del Caquetd y la
Secretaria de Educacién Departamental del Caqueta, se opone a todas las pretensiones de
la accionante, y solicita al Juez Constitucional se abstenga de amparar los derechos
incoados por la accionante, por inexistencia de la vulneracion.

VII COMPETENCIA

El Despacho advierte que cuenta con competencia legal para determinar en derecho frente
al presente asunto (Art. 37 del Decreto 2591 y numeral 19, inciso 32 del Decreto 1382 de
2000 vy Articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 modificado por el articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017, a su vez modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021).

VIIl PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Debe establecer este Despacho si el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA vy la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, estdn vulnerando los derechos
fundamentales a la vida digna, igualdad, trabajo, salud y seguridad social, invocados por la
sefiora YOLANDA URQUINA, al desvincularla del cargo de carrera que venia ocupando en
provisionalidad, para proceder al nombramiento, a partir de la lista de elegibles, de quien
aprobd el concurso de méritos.

IX EXAMEN DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
> LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

La sefiora YOLANDA URQUINA, se encuentra legitimada para promover la accién de tutela
al ser la persona directamente afectada (C.P. art. 862, Decreto 2591/91 art. 12 y art. 10°).

> LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En el caso sub examine, la accién de tutela se presentd por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales a la vida digna, igualdad, trabajo, salud y seguridad social, por
parte del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA vy la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA.
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Por tanto, estd acreditado en este asunto la legitimacidon por pasiva, pues se dirige contra
una entidad territorial.

> REQUISITO DE INMEDIATEZ:

La jurisprudencia constitucional ha establecido que la accién de tutela debe interponerse
en un término oportuno, justo y razonable. En el presente caso, se encuentra satisfecho
este requisito, teniendo en cuenta que entre la fecha en que la Secretaria de Educacién
Departamental del Caqueta le notificd a la accionante el Decreto 000283 del 16 de abril de
2021 vy la interposicién de la accién de tutela han transcurrido 07 meses y 04 dias, plazo
gue este despacho considera prudencial y razonable.

» REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD:

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, la accidn de tutela es un mecanismo preferente y sumario de proteccion de
los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean amenazados por la
accion u omision de una autoridad publica o excepcionalmente de un particular. Esta
accion se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que sera procedente
cuando:

(i) “No disponga de otro medio de defensa judicial.

(i) Exista, pero no sea iddneo o eficaz a la luz de las circunstancias del caso concreto.

(iii) Se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.””

Asi las cosas, mediante Sentencia SU — 691 de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo, se
determind en cuanto al requisito de subsidiariedad que:

“(i) cuando el ciudadano cuenta con otros mecanismos de defensa judicial idéneos
para resolver las cuestiones planteadas y no se configura un perjuicio irremediable, la
accion de tutela es improcedente; (ii) cuando el accionante no cuenta con otros
mecanismos judiciales idoneos y eficaces, las ordenes del juez de tutela son
definitivas;, 'y (iii) excepcionalmente, cuando el afectado dispone de otros
mecanismos de defensa judicial idoneos y eficaces pero la actuacion del juez sea
necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, el juez de tutela
podrd dar drdenes transitorias que brinden proteccion al derecho fundamental hasta
tanto el juez ordinario o la autoridad competente se pronuncie sobre las
pretensiones. Lo anterior, sin perjuicio de que, en el andlisis de casos concretos, el
juez constitucional establezca las subreglas pertinentes acorde con la jurisprudencia
constitucional. (...)(sic) (negrilla y subrayado fuera de texto)”

En consecuencia, para la jurisprudencia constitucional, cuando el accionante pretenda el
reintegro a su cargo de empleado publico, o a uno de igual o superior jerarquia, por regla
general es improcedente la accion de tutela, teniendo en cuenta que para controvertir
actos administrativos por medio de los cuales la administracion ha decidido terminarles su
nombramiento en provisionalidad, cediendo al derecho de carrera, tienen la posibilidad de
acudir a la Jurisdiccion contenciosa administrativa con el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por tanto, para el caso concreto se torna en improcedente la accién de tutela, pues no se
cumple con el requisito de subsidiariedad, ante la existencia de otros mecanismos de
defensa judicial ante la Jurisdiccién de lo Contencioso administrativa, y debido a que no se
evidencia la acreditacion de un perjuicio irremediable, lo cual se profundizard en las
consideraciones del caso concreto.

! Corte Constitucional. Sentencia T — 500 de 2019. M.P. ALBERTO ROJAS RiOS
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X DECISION DE INSTANCIA

Respecto al Derecho Fundamental a la vida digna, es pertinente indicar que éste se
encuentra consagrado en el articulo 11 de la Constitucion Politica que textualmente reza:

“El derecho a la vida es inviolable. No habrd pena de muerte. (sic)”
Sobre el caracter fundamental de este derecho, ha manifestado la Corte:

“(...) En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin
tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario,
supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor
posibilidad de desplieque de sus facultades corporales y espirituales, de manera que
cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo
evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el articulo 11 de
la Constitucion. Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que conducen a
la extincion de la persona como tal, o que la ponen en peligro de desaparecer son
contrarias a la referida disposicion superior, sino también todas las circunstancias
que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla insoportable. Una de ellas,
ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o suprimirse, cuya extension
injustificada no amenaza, sino que vulnera efectivamente la vida de la persona,
entendida como el derecho a una existencia digna. También quebranta esta garantia
constitucional el someter a un individuo a un estado fuera de lo normal con respecto
a los demds, cuando puede ser como ellos y la consecucion de ese estado se
encuentra en manos de otros; con mds veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado,
principal obligado a establecer condiciones de bienestar para sus asociados. (...)
(sic)”?

El Derecho a la igualdad, estd estipulado en la Constitucién Politica de Colombia en su
articulo 13, y sefiala que:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengua, religion, opinidon politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

El cumplimiento del anterior precepto constitucional se materializa a través acciones
afirmativas, lo cual ha sido objeto de pronunciamiento de la Corte Constitucional. Mediante
Sentencia SU 388 de 2005, M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, la Corte aborda la
finalidad de estas acciones afirmativas, asi:

“(...) Asi pues, las acciones afirmativas surgieron historicamente con una doble
finalidad: (i) para compensar a ciertos grupos discriminados a lo largo de la historia y
(ii) para nivelar las condiciones de quienes, por haber sido discriminados, se vieron
impedidos de disfrutar sus derechos en las mismas condiciones que los demds. Con

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T 444 de 1999. Magistrado Ponente: EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
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el paso del tiempo se concibieron también (iii) para incrementar niveles de
participacion, especialmente en escenarios politicos. Sin embargo, en una
concepcion mads amplia las acciones afirmativas son producto del Estado Social de
Derecho y de la transicion de la igualdad formal a la igualdad sustantiva o material,
reconocida como componente esencial de aquel y plasmada expresamente en la
mayoria de textos del constitucionalismo moderno como ocurre en el caso
colombiano (articulo 13 de la Carta). Sobre su naturaleza, en la Sentencia C-371 de
2001 la Corte explicd lo siguiente:

“Con esta expresion se designan politicas o medidas dirigidas a favorecer a
determinadas personas o grupos, ya sea con el fin de eliminar o reducir las
desiqualdades de tipo social, cultural o econdmico que los afectan, bien de lograr
que los miembros de un grupo subrepresentado, usualmente un grupo que ha sido
discriminado, tengan una mayor representacion.”(...)(sic)(negrillas y subrayado fuera
de texto).”

En cuanto al Derecho al Trabajo, éste se encuentra consagrado en la Constitucién Politica
en su articulo 25, que estipula lo siguiente:

“El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades,
de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas. (sic)”.

La jurisprudencia constitucional considera que el derecho al trabajo tiene una triple
dimension, asi:

“(...) En palabras de la Corporacion la “lectura del predmbulo y del articulo 1°
superior muestra que el trabajo es valor fundante del Estado Social de Derecho,
porque es concebido como una directriz que debe orientar tanto las politicas
publicas de pleno empleo como las medidas legislativas para impulsar las
condiciones dignas y justas en el ejercicio de la profesion u oficio. En sequndo lugar,
el trabajo es un principio rector del ordenamiento juridico que informa la estructura
Social de nuestro Estado y que, al mismo tiempo, limita la libertad de configuracion
normativa del legislador porque impone un conjunto de reglas minimas laborales
que deben ser respetadas por la ley en todas las circunstancias (articulo 53 superior).
Y, en tercer lugar, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25 de la Carta, el
trabajo es un derecho y un deber social que goza, de una parte, de un nucleo de
proteccion subjetiva e inmediata que le otorga cardcter de fundamental y, de otra,

de contenidos de desarrollo progresivo como derecho econémico y social. (...) (sic)”.?

Ademas, mediante sentencia T — 760 de 2008, el derecho a la salud se reconoce como un
derecho fundamental auténomo, que comprende:

“(...) el derecho a acceder a servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad. (...)(sic)”

Ahora bien, respecto al derecho a la seguridad social, se estipulado en el articulo 48 de la
Constitucién Politica, que establece que:
“La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard
bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.
Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Sequridad Social.

3 Corte Constitucional. Sentencia C — 593 de 2014. M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALIUB
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El Estado, con la participacion de los particulares, ampliard progresivamente la
cobertura de la Sequridad Social que comprenderd la prestacion de los servicios en la
forma que determine la Ley.
La Seguridad Social podrd ser prestada por entidades publicas o privadas, de
conformidad con la ley.
No se podrdn destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad
Social para fines diferentes a ella. (sic)”.
A su vez la jurisprudencia de la Corte Constitucional lo define como un derecho
fundamental y un servicio publico cuya prestacion debe asegurar el Estado, asi:
“(...) El articulo 48 de la Carta Politica, dispone que la sequridad social es un derecho
irrenunciable y un servicio publico en cabeza del Estado, que debe garantizarse a
todas las personas “en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad”. Para esta Corporacion la sequridad social es un derecho de raigambre
fundamental, que debe ser definido de la siguiente manera: “conjunto de medidas
institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus familias
las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su
capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una
subsistencia acorde con la dignidad del ser humano. (...) (sic)”*

Del caso sub examine se observa que la accion constitucional se interpone en contra del
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA vy la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA, al considerar la accionante que le han sido vulnerados sus derechos
fundamentales a la vida digna, igualdad, trabajo, salud y seguridad social, con ocasién a su
retiro del cargo que ostentaba en nombramiento provisional como docente.

Con base a lo anterior, el despacho procede a analizar en el presente caso la procedencia
de la accion de tutela, en atencion al requisito de subsidiariedad.

X1 CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la accionante interpuso la presente accion
constitucional con el fin de buscar la salvaguarda de sus derechos fundamentales a vida
digna, igualdad, trabajo, salud y seguridad social, con ocasién a la desvinculacion del cargo
de carrera administrativa que venia ocupando en provisionalidad, para proceder al
nombramiento, a partir de la lista de elegibles, de quien aprobd el concurso de méritos.

Es pertinente mencionar que la accién de tutela como mecanismo de proteccion de
derechos fundamentales, procede en los siguientes eventos:

(iv) “No disponga de otro medio de defensa judicial.
(v) Exista, pero no sea iddneo o eficaz a la luz de las circunstancias del caso concreto.
(vi) Se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”?

En atencién al perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha advertido que este se
configura cuando se esta ante un daflo, que revista las siguientes caracteristicas:

“(...) (a) Cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde
el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de
dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencién, en el sentido de que
sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se consume
un dafio antijuridico en forma irreparable (...) (sic)(negrillas fuera de texto)”. °

4 Corte Constitucional. Sentencia T — 043 de 2019. M.P. ALBERTO ROJAS RiOS
5 Corte Constitucional. Sentencia T— 052 de 2018. M.P. ALBERTO ROJAS RiOS
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Asimismo, la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién 691 de 2017, indicd
los criterios que debe tener en cuenta el Juez Constitucional para comprobar la inminencia
de un perjuicio irremediable, estos son:

“(...) (i) la edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii)
las condiciones econdmicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su
auxilio; para lo cual, el interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal
administrativa minima que demuestre su condicion. (...) (sic)(negrillas fuera de
texto).”

De la misma manera, la Corte Constitucional, ha establecido que el reintegro de un servidor
publico, por regla general, no procede mediante la accion de tutela, teniendo en cuenta
gue existen otros mecanismos de defensa judicial, que permiten una defensa mas
apropiada acorde con sus pretensiones, haciendo uso del mecanismo ordinario que prevé
el ordenamiento juridico, es decir, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Ademas, sefiala que la accion de
tutela procede excepcionalmente ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
configurandose en las siguientes cuatro condiciones:

“(...) En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige
un considerable grado de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademds, la causa del dafio. En sequndo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible
de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta
adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con
las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin
de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable. (...)(sic)(negrillas fuera
de texto)”®

Este despacho considera que la accionante no aporté suficientes elementos de prueba para
acreditar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues ante la procedencia excepcional
de esta accidn constitucional le corresponde a la accionante aportar pruebas que
conduzcan a determinar al Juez Constitucional con un considerable grado de certeza que la
desvinculacién en el empleo publico, le causa una situacién de extrema vulnerabilidad,
relacionada con la “afectacion cierta y verificable de su derecho al minimo vital”’, pruebas
atinentes, por ejemplo, al estado de salud, a las condiciones econémicas de la accionante y
su familia, las cuales no se aportaron en la presente accion. En razén a lo anterior, no se
cumple con el requisito de subsidiariedad, ante la existencia de otro medio de defensa
judicial para solicitar el reintegro laboral y el pago de acreencias laborales, pues no le es
dable al Juez Constitucional desplazar la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, para conocer de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a
la vida digna, igualdad, trabajo, salud y seguridad social, aqui alegados en la presente
accién constitucional, toda vez que la accionante no logra desvirtuar la eficacia e idoneidad
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y no se evidencia la ocurrencia de un perjuicio
inminente, grave e impostergable.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es un mecanismo idéneo y
eficaz para solicitar la nulidad de un acto administrativo de desvinculacién de un servidor
publico, segln lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reformada por Ley 2080 de 2021, ya

6 Corte Constitucional. Sentencia T 595 de 2016. M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO
7 Corte Constitucional. Sentencia T 186 de 2013. M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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gue en este proceso puede solicitar las medidas cautelares que estime convenientes,
conforme al caso concreto.

En Sentencia del Consejo de Estado, del 25 de mayo de 2011, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidén C, se concluyé que la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho es un mecanismo:“(...) de naturaleza subjetiva, individual,
temporal y desistible”, que puede instaurar la persona que considere que se le ha
vulnerado un derecho, como consecuencia de la vigencia de un acto administrativo,
solicitando que se declare la nulidad y se restablezca el derecho infringido o se repare el
perjuicio causado.

En cuanto a la condicidon de prepensionado, jurisprudencialmente se les ha concedido
estabilidad laboral reforzada, la cual no solo es la que se desprende del retén social, pues
constituye una garantia que debe exigirse en las siguientes situaciones:

“(...) (i) ante la existencia de un vinculo laboral administrativo de funcionarios
nombrados en propiedad o en provisionalidad y (ii) en los eventos en los que al
solicitante desvinculado de su lugar de trabajo le falten 3 afios 0 menos para cumplir
los requisitos, edad y tiempo de servicio 0 semanas cotizadas, para adquirir el derecho
pensional. En todo caso, el examen en sede de tutela de estas hipdtesis exige un
estricto examen de subsidiariedad, tal y como la Corte lo ha hecho en esta
oportunidad. (...) (sic) (negrillas y subrayado fuera de texto).” ©

Ademds, es importante que este despacho haga claridad que la estabilidad laboral
reforzada de una persona prepensionada no es absoluta, por el contrario, es relativa,
situacion que ha sostenido la Corte Constitucional mediante sentencia T — 595 de 2016,
M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO, asi:

“(...) No obstante, dicha estabilidad laboral reforzada para los prepensionados no
constituye un derecho absoluto, pues en caso de existir una justa causa el empleador
podrd desvincular al trabajador de su lugar de trabajo. Contrario a ello, si el
empleado es apartado de su cargo debido a su condicion de persona proxima a
pensionarse o sin tomar en cuenta tales condiciones y sin existir justa causa que lo
amerite, se activa la proteccion laboral. (...) (sic) (negrillas y subrayado fuera de
texto)”

De conformidad con el caso concreto, se pudo establecer que la accionante al momento de
su desvinculacién tenia 57 aflos de edad, y aproximadamente 18 afios de tiempo de
servicio como docente, lo que se deduce de las certificaciones de salarios aportada,
aclarando que la accionante no aporta su historial laboral completo, que le permita al
despacho visualizar con precision las semanas de cotizacidn. Por tanto, le corresponde a la
accionante ejercer el medio de defensa judicial pertinente en el tiempo establecido, esto
es, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ante la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa.

En cuanto a la actuacién de la accionada, se tiene que desplegd acciones afirmativas
tendientes a garantizar la proteccion de los empleados publicos que probaran ante la
entidad el caracter de sujetos de especial proteccidén constitucional, y para el caso
concreto, la accionante segun lo verificado por este Despacho no allegd elementos de juicio
gue permitieran al empleador conforme a la ley, incluirla dentro de dicha categoria previa a
la expedicién de los actos administrativos que le modificaran su situacién laboral.

En el presente asunto se solicita el amparo al considerar que ostenta la calidad de
prepensionada, esto es, por cumplir con los requisitos fijados en la ley.; dentro de los
documentos arrimados en el escrito de tutela se avizora la fotocopia simple del documento
de identidad con cupo numérico 36.276.697 cuya fecha de nacimiento es el 27 de agosto
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de 1963, es decir, cuenta con 58 afios de edad; de otro lado, brilla por su ausencia el
certificado de semanas cotizadas, documento idéneo para acreditar las semanas cotizadas
en el fondo de pensiones, razon suficiente para indicar que pese a sus postulaciones no
encuentra soporte probatorio sus dichos y derechos presuntamente conculcados.

Finalmente, del precedente constitucional transcrito y el acervo probatorio obrante en el
expediente, resulta claro para el Despacho que la presente solicitud de amparo es
improcedente en virtud de la existencia de otro medio de defensa judicial y de que no se
acreditd la existencia de un perjuicio irremediable, por tal motivo el despacho asi lo
declarara.

Parte Dispositiva.

Son suficientes las anteriores consideraciones para que este Despacho, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela, por EXISTENCIA DE OTRO MEDIO
DE DEFENSA JUDICIAL, que fuese interpuesta por la sefiora YOLANDA URQUINA, en contra
del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA y LA SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes e intervinientes por el medio mas expedito posible,
advirtiéndoles que esta decision podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion.

TERCERO: En el evento de no ser impugnada esta providencia, se enviara al dia siguiente el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Si la tutela es excluida de Revision, archivese de forma definitiva una vez regrese
de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CAROLINA SAENZ LEYVA
JUEZ PRIMERA PENAL MUNICIPAL DE FLORENCIA
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